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Ironia ocupa un rol central pe scena culturii europene inca din secolul 5 1.Hr., odata cu
impunerea retoricii §i a literaturii in cultura greaca si apoi in cea latina, fiind amestecata cu
disimularea, inseldtoria, manipularea, minciunile imbietoare si strategiile istete sau constructiile
amagitoare ale imaginii de sine. Atitudinile, tipurile de comportament sau discurs asociate cu
ironia au fost, in acelasi timp, considerate firesti pentru retorica, inerente literaturii si instrinseci
limbajului insusi.

Dincolo de orice acuzatie care i s-ar aputea aduce, ironiei nu 1i poate fi negat rolul
formator pe care l-a avut asupra modelului intelectualului occidental, caruia 1i imprima
trasaturile esentiale: figura distantd, Tnvaluita in mister si blazare, evitand, cu o noblete discreta,
implicarea directd; el prefera exprimarea voalata, zeflemitoare si criptica. Aceleasi valori ale
indirectului si ale ambiguitatii, mergand pana la teoria inefabilului, vor fi promovate si de catre
estetica occidentald. Mai mult, insusi modul nostru de a gandi ar fi influentat de ironie, sustine C.
Jan Swearingen®: un anumit grad de detasare, scepticism, obiectivitate, dispozitia de a pune sub
semnul intrebarii cunostinte primite de-a gata, o buna stapanire a logicii, toate sunt caracteristici
ale gandirii occidentale care au ajuns sa fie atat de valorizate Tncat sunt, acum, privite ca necesare
atribute universale ale gandirii umane. Similar, Eric Havelock? va sustine ¢ pand si conceptele
de sine si identitate de sine pot fi considerate inventii ale vocabularului socratic.

Dincolo de astfel de studii filosofice, culturale sau antropologice, avem parte de mici si
constante doze de ironie in fiecare zi, colectia legilor lui Murphy — si bogatele corolare si
completari care le insotesc — fiind unul dintre cele mai simple exemple de ironie. Nu aceasta va fi
directia spre care se va indrepta lucrarea noastra, desi un studiu sociologic sau de socio-
lingvisticd asupra interactiunilor dintre ironie i grupuri in functie de diverse criterii (clasa si
statutul social al membrilor lor, gradul de urbanizare, forta convingerilor religioase sau politice,
ocupatie, sex, varsta, nivel de inteligenta, tip de personalitate etc.) ar fi extrem de atractiv.

Lucrarea de fatd nu se va constitui nici intr-o istorie a ironiei, oricat de interesanta ar fi o
astfel de incursiune din perspectiva studiilor culturale. Diacronia pe care o face este aceea ceruta
de o mai buna intelegere a sinuoasei cariere a ironiei, in urma careia opereaza o minima tipologie

a formelor ironiei, tangentiala cu filosofia si lingvistica, si a functiilor acestora, la limita cu

1 C. Jan Swearingen, Rhetoric and Irony. Western Literacy and Western Lies, Oxford University Press, New York si
Oxford, 1991

2 Eric A. Havelock, The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present,
Yale University Press, New Haven, 1986



psihologia si sociologia. Modelul comunicarii ironice propus apoi reprezintd un succint excurs in
stiintele comunicarii. Dimensiunea transdisciplinara a lucrarii este, astfel, cuprinsa mai cu seama
in primul ei capitol, pentru ca apoi morfologia ironiei pe care se concentreaza ea sa devina
exclusiv literara, dedicandu-se formelor ei poetice.

Importanta ironiei in literaturd este de necontestat. Poate cea mai interesantd dovada o
aduce D.C. Muecke, facand o simpla ingiruire a scriitorilor in a caror opere e prezenta ironia:
Homer, Eschil, Sofocle, Euripide, Aristofan, Tucidide, Platon, Cicero, Horatiu, Catul, Iuvenal,
Tacit, Lucian, Boccacio, Moliere, Racine, Swift, Pope, Voltaire, Johnson, Gibbon, Diderot,
Goethe, Stendhal, Jane Austen, Byron, Heine, Baudelaire, Gogol, Dostoievski, Flaubert, Ibsen,
Tolstoi, Mark Twain, Henry James, Cehov, Shaw, Pirandello, Proust, Thomas Mann, Kafka,
Musil, Brecht.

Cu toate acestea, lucrarea noastra isi propune sa fie mai mult decat o noud sinteza si
interpretare a temei ironiei si a implicatiilor ei in poezie. Ea vrea sa duca viziuni din trecut cu un
pas inainte si sa faca unele conexiuni noi, neobservate poate, In directia interpretarii ironiei ca tip
anume de sensibilitate poetica, avand o atitudine fata de literatura, o strategie discursiva si-0
matrice stilisticd proprii, care vor genera un sentiment specific al lumii. Aceasta este teza in
favoarea careia vom incerca sa argumentam pe tot parcursul lucrarii. Diferenta fata de alte studii
dedicate ironiei literare sau exclusiv celei poetice constd in perspectiva holista din cadrul careia
ne propunem sa interpretdm ironia, ca tip de sensibilitate si nu doar ca simplu instrument al
poetului frivol si persiflant, fie el comic ori cinic.

Ironia a fost, in general, asociatd cu negativitatea, fie ea axiologicd, epistemologica,
ontologica sau estetica. In cele mai fericite cazuri, acelea in care demersul siu este creditat cu
seriozitate, scriitorul ironic e acuzat cd s-ar situa, cu de la sine si dispretuitoare putere, pe o
pozitie de superioritate fatd de normele si conventiile literare sau fatd de cititorii sai. De cele mai
multe ori, insd, ironiile sunt vazute ca giumbuslucuri simpatice, inventivitatea verbala, umorul,
dinamismul textului fiind toate marci ale unui oarecare talent, capabil de spirite reusite, dar nu si
angajat in literatura. In astfel de cazuri, scriitorul ar fi un frivol care se joaci de-a si cu literatura,
care manuieste, nu fara dibacie, cuvinte de spirit, dar care nu ar emite, de fapt si de drept,
pretentii de a fi luat in serios. Al treilea caz al interpretarilor celor mai raspandite este acela in

care ironiile sunt privite marginal, ca figuri de stil ce apar intermitent in opera unui scriitor care e



ironic cat timp le foloseste, reludndu-si apoi calitatea esentiald de scriitor de buni-credinta. In
astfel de cazuri, ironia e o marca stilistica.

Acestea sunt, fireste, interpretarile de limita ale ironiei, existand atat critici literari, cat si
cititori feriti de astfel de viziuni marginale, radicale ori condescendente asupra ironiei. In mai
putine cazuri, pe de altd parte, este ironia privitd ca un fenomen complet, global. Interpretarile
cele mai dese Tn acest sens sunt studii filosofice, dedicate mai cu seama lui Socrate, desi critica
literard occidentald cunoaste si ea, in ultimii ani, studii intregi despre raporturile dintre ironie si
un scriitor sau o opera literara. Critica literard romaneasca inregistreaza si ea studii excelente, la
nivel de articole sau de capitole de carte mai cu seama si mai putin ca studii exclusive si
extensive dedicate ironiei literare®.

Pe aceastd linie de continuitate se inscrie §i lucrarea noastrd, care 1isi propune
interpretarea operelor poetice ale lui Geo Dumitrescu, Marin Sorescu, Mircea Ivanescu si a unei
parti, cea mai viabild estetic, a poeziei lui G. Toparceanu, Parodiile originale, incercand sa
identifice prin exercitiul de critica estetica, dar si tematica, formele ironiei in operele mentionate.

Nu ne propunem o apologie a acestor poeti care, credem cu tarie, s-au impus de mult pe
scena literaturii romane, neavand nevoie de plus-valoarea — atata cat o poate el avea — a unui
demers de acest gen pentru a se afirma, fie ca e vorba de poeti cu un succes imediat dar efemer la
public si o carierd limitata in istoria literaturii romane, cum este G.Toparceanu, de altii cu o priza
aproape constantd, desi oarecum efervescentd la cititori, ca Geo Dumitrescu s1 Marin Sorescu
sau, in fine, de poeti de bataie-lungd, precum Mircea Ivanescu, caz aparte In generatia sa, care isi
va dovedi afinitatea — si influenta - asupra celei de-a doua generatii dupa a sa, cand se va produce
si adevdrata sa afirmare. Sunt toti poeti reputati, in cazul cdrora ironia este vdzutd ca un adevarat

blazon sclipitor §i imbatabil, ca la Geo Dumitrescu si Marin Sorescu, ca o dovadd de urbanitate

* O notabila exceptie o reprezintd admirabilul studiu al Iui Mircea Doru Lesovici, Ironia. Ipostaze in poezia
contemporand, Prefatd de Silviu Leonte, Institutul European, lasi, 1999, unde, dupa un parcurs teoretic prezent in
cele mai multe lucrari dedicate ironiei, unde autorii lor incearca sa gaseasca un fir al Ariadnei in valmasagul teoriilor
si practicii ironiei, criticul propune o paradigma proprie a ironiei, in ,,moduri” diferite Insd de morfologia noastra.
Printre poetii ironisti se numara, fireste, Geo Dumitrescu si Marin Sorescu, dar ei sunt ironistii nostri prin excelenta,
intreaga criticd literard remarcand aceastd trasdturd a poeziei lor. Abordarea lui Lesovici este diferitd fatd de a
noastra, el analizand ipostaze ale ironiei In poezia roméand contemporand, manifestari izolate, asadar, la anumiti poeti
[ironia va fi, astfel, pentru Lesovici, ,,un mod de a face poezie”, ca si ,,0 atitudine in fata existentei” (subln.n.) la
Marin Sorescu (p. 262), dar nu cheia de bolta a poeziei sale], In timp ce interpretarea noastra se vrea o perspectiva
holistd asupra relatiei dintre poezie si ironie, luand, in acelasi timp, in considerare Intreaga opera liricd a poetilor
analizati. In plus, perspectiva asupra ironiei insesi este adeseori diferiti in cele doud lucrari, pentru ci, scrie si
Lesovici, ,,se pare cé ironicul, ca gen, nu poate fi inteles decat daca de fiecare data e altfel inteles...” (subl.aut.), op.
cit., p. 61



stilisticd 1n cazul lui G. Toparceanu sau ca un filon subteran, invaluit in neguri si amaraciune, in
cazul lui Mircea Ivanescu.

Doua sunt modalitatile principale de cercetare si intelegere pe care lucrarea de fata le-a
utilizat: prima este cea stiintifica, teoretica, pe care se fundamenteaza primul capitol al tezei; cea
de-a doua este una hermeneutica, dedicata unei lecturi critice si estetice in esenta, realizata cu
maxima obiectivitate pe care o poate avea un cititor indragostit si fermecat de meandrele textului
ironic.

Astfel, primul capitol este o incursiune teoreticd introductiva. Am incercat sa realizim un
raccourci diacronic al conceptului de ironie, pornind din Grecia socratica, trecand prin retorica
latina clasica si prin cea medievala, ajungand apoi la cuvantul de spirit al clasicismului francez si
al iluminismului englez. Am realizat apoi un scurt studiu al ironiei romantice germane, urmand,
in continuare, destinul ironiei in secolul XX, unde se impleteste cu teoriile deconstructiviste
asupra limbajului si sensului ale lui Jacques Derrida si Paul de Man, cu pragmatismul filosofic al
lui Richard Rorty sau cu intertextualitatea postmoderna a Lindei Hutcheon.

In urma acestui scurt periplu istoric, al cirui singur merit este de a fi asezat laolalta
cateva dintre cele mai importante momente ale existentei ironiei, departe de a se constitui intr-o
veritabila istorie a Sa, am creionat o tipologie generald a ironiei, cu o structura simpla si bipartita,
rezultata din luarea in considerare a ontologiei sale. Douad principii vitale anima conceptul: unul
filosofic si altul literar-stilistic. De-aici, ironia ca etica, atitudine existentiala, viziune a lumii si
ironia ca trop, ca figura de stil.

In primul caz, ironia este vizutd ca o specie determinati de dispozitie si de atitudine
intelectuala proprii unui tip de individ*. Exponentul acestui tip de ironie este Socrate, cel prin
care ironia devine cunoscutd pe scena culturii europene. Maieutica socratica a fost asezata n
dialectica fata de pseudo-critica lui Kierkegaard din Despre conceptul de ironie, cu permanentd
referire la Socrate’si critica lui Nietzsche, care vede in Socrate primul nihilist autentic. Am luat
apoi in discutie relatia ironiei socratice cu noul concept de ironie de la Aristotel, incheind scurtul
studiu dedicat lui Socrate printr-un excurs n artele plastice, identificand in primele reprezentari

ale lui Socrate in arta statuara greaca si romana un exemplu de ironie a sortii, dar $i o continuare

* Cf. Beda Allemann, ,.De 1‘ironie en tant que principe littéraire”, in ,,Poétique. Revue de théorie et d‘analyse
littéraires”, nr. 36, Seuil, 1978, p. 386

® Sgren Kierkegaard, Din hdrtiile unuia inca viu, Despre conceptul de ironie, cu permanenta referire la Socrate,
Traducere din limba daneza, prefata si note de Ana-Stanca Tabarasi, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006



a ofensivei ironice socratice, de permanenta provocare a nomos-ului, realizatd aici prin
reprezentarea cvasi-realista a figurii filosofului, in evidenta contradictie cu normele kalogathatia.

Vladimir Jankélévitch construieste o imagine a ironiei ca mod ontologic si cale etica, ce-i
ofera individului doua atitudini de adoptat in fata vietii: economia si diplomatia. Pentru Henri
Morier®, ironia se referd in primul rand la distinctia dintre o atitudine de opozitie si o alta de
conciliere, de impacare din partea ironistului si-a observatorului ironic.

Ca principiu literar-artistic, ironia se bucura de cea mai faimoasa definitie a sa, data de
Quitinlian: ,,procedeul [...] de a spune contrariul a ceea ce vrei s se inteleagd” (,,contrarium
quod dicitur intelligendum est”)7. De la retorica clasica, am trecut la gramatica medievala, unde
ironia este o altd forma a alegoriei. In retorica, ironia intra intr-o noud lume si categorie, aceea a
figurilor de gandire. Aici, significatio va fi acea figura care va permite sa se presupuna mai mult
decét ceea ce s-a afirmat. Lucrarea s-a folosit, in acest punct, de cercetarile lui Peter Haidu si de
fragmente din Vossius.

Am trecut apoi in revistd unele perspective lingvistice asupra ironiei, precum aceea a lui
Catherine Kerbrat-Orecchioni, in studiul ,,Problémes de 1‘ir0nie”8, impreund cu structura
morfologicd pe care o propune, folosindu-ne si de studiile lui D.C. Muecke si Wayne C. Booth,
sustindtori ai unei pragmatici a ironiei (primul) si ai unei retorici a ei (cel din urma).

Consideram ca abia in postmodernism, prin studiile unor teoreticieni precum Beda
Allemann, Linda Hutcheon, ale formalistilor Grupului x, sau ale unor filosofi, precum Richard
Rorty, ironia atitudinald sau ironia ca etica va fi reconciliatd cu varianta sa exlusiv verbala, cu
ironia ca trop sau figura stilistica. Vom sustine, de-a lungul lucrarii, definitia Lindei Hutcheon a
ironiei ca ,strategie discursivd ce opereazd la nivelul limbajului (verbald) sau al formei

»® Daca interpretarile strict structuraliste sau semiotice ale ironiei

(muzicala, vizuala, textuala)
vad in ea o simpla figura, fie ea si a discursului, interpretdrile mai noi readuc in discutie doza de
subiectivitate a ironiei, privind-o si in pragmatica ei, atat in atitudinea pe care incearca s-0
comunice, cat si in contextul in care este folosita.

Prin excursul dedicat Noii Critici americane am realizat trecerea in sfera ironiei literare.

Dupa ironia romantica, este randul Noii Critici americane sa identifice literatura (bund) cu ironia.

® Henri Morier, Dictionnaire de poétique et rhétorique, editia a doua, PUF, Paris, 1975, pp. 555-595

" Quintilian, Arta oratorica, vol. 111, Traducere de Maria Hetco, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 36

8 C. Kerbrat-Orecchioni, ,,Problémes de 1‘ironie” in Linguistique et Sémiologie, Travaux du Centre de recherches
linguistiques et sémiologiques de Lyon, 1976, 2, ,,L‘ironie”, pp. 9-45

® Linda Hutcheon, Irony ‘s Edge. The Theory and Politics of Irony, Routledge, London and New York, 1995, p. 10



Desi sustinem ca intreaga literaturd are un potential pentru ironie, am incercat sa discernem
specificul, asemanarile si, mai ales, deosebirile dintre mesajul poetic si cel ironic, folosindu-ne
de modelul de mesaj poetic al lui Umberto Eco™. Prin intermediul acestei incursiuni in stiintele
comunicdrii, am incercat sa propunem, astfel, un posibil model al comunicarii ironice.

Modelul comunicarii ironice este frustrant si laborios totodata, incarcat de feedforward-
uri si feedback-uri, de analize ale tuturor elementelor procesului de comunicare din partea
receptorului care preia, initial, mesajul de bona fide, pentru a observa apoi cum decodarea sa se
ciocneste de contextul comunicirii. incepe, astfel, singurul proces de ciutare a sensului sau, mai
aproape de situatia incerta a receptorului, de cautare a unui sens viabil si functional In contextul
dat, fara ca acesta sa aiba certitudini absolute legate de validitatea demersului sau. Din acest
punct de vedere, modelul comunicarii ironice este cel mai negociat tip de comunicare, proces cu
atat mai dificil cu cat sursa, autor sau text, nu ofera decat aceleasi date de inceput ale discursului.
Are loc, astfel, o adevarata tranzactie a mesajului, proces in care o singurd instantd e dinamica,
facand eforturi extensive pentru o descifrare intensiva a celeilalte. Receptorul-cititor va fi cel
care va stabili sensul final, pe care il construieste recreandu-l. Modelul comunicarii literare
ironice seamand, sub acest aspect, cu teoria comunicarii ca tranzactic a lui Lee Thayer,
opunandu-se modelelor mecaniciste ale comunicarii.

De asemenea, am reluat functiile ironiei rezumate excelent de Linda Hutcheon, care ne-
au ajutat in identificarea morfologiei ironiei poetice propuse. Astfel, functiile centralizate de
teoreticiana canadiand sunt: functia de amplificare, de subliniere sau intdrire a celor spuse,
functia de complicare, functia ludicd, aceea de distantare, functia de autoprotejare, functia de
provizorat, aceea opozitionald, aceea de asalt si aceea totalizatoare, fiecare functie fiind Insotita
de evaluarea aspectelor ei pozitive si a celor negative.

Urmatoarele capitole prezintd formele poetice ale ironiei identificate in operele lirice ale
lui Geo Dumitrescu, Marin Sorescu, Mircea Ivanescu si 1n parodiile lui G. Toparceanu. Cu toate
cd, pentru o mai mare claritate a expunerii, fiecare forma poeticd a ironiei are o succintd schita
teoretica la inceputul capitolelor, ea a fost extrasa, de fiecare data, din interpretarile critice ale

operelor poetice care fac obiectul tezei. Exercitiul critic ne-a oferit, de fapt, cristalizarea fiecarei

YUmberto Eco, Apocaliptici si integrati. Comunicatii de masa si teorii ale culturii de masd, Traducere de Stefania
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forme poetice a ironiei. In acelasi timp, acesta este si motivul pentru care considerim ci tema
ramane deschisd si noi forme, poetice, narative ori dramatice ale ironiei pot fi, in continuare,
identificate, din aceeasi pozitie a considerarii ironiei ca tip de sensibilitate literara.

Cel de-al doilea capitol prezinta prima forma poeticd a ironiei identificatd, aceea
mimeticd sau ironia ca ia chipul si asemanarea unei terte parti pentre a se deghiza si pentru a-si
transmite mesajul. Ea se va folosi de parodie, acea specie literara care rescrie, mai mult mai putin
imitativ §i creativ un text prim, pe un ton ce poate fi, dupa trebuinte, glumet, satiric, amuzant ori
veninos. Considerdm, impreund cu Linda Hutcheon, cd parodia este o forma intertextuald a
ironiei. Am identificat patru specii ale parodiei, pornind de la teoriile lui Gérard Genette®*, Linda
Hutcheon'? si de la observatiile lui Nicolae Manolescu, din Despre poezie', cele patru specii
fiind pastisa, sarja, parodia traditionala si parodia moderna.

Pastisa va fi inteleasa ca imitatie ludica a unui stil, fara intentia de a rescrie textul prim.
Ea este un exercitiu stilistic, de a crea In maniera hipotextului, fard a-si propune finalitati
corective; scopul ei este de a-si rade de obiectul sau, facandu-l pe cititor constient ca citeste un
text secund, scris cu intentia ludica de a imita un stil.

Pe de alta parte, sarja este parodia satirica, hipertextul care isi rdde cu rautate sau cu
pronuntate finalitati critice de hipotext. Sarja functioneaza tot prin marci stilistice specifice,
exagerandu-le sau minimalizandu-le intr-un text mai tare, mai dur si mai incisiv.

Parodia traditionala este acea specie literara intertextuald care va crea o dublurd a
hipotextului cu finalitati satirice. Ceea ce este rescris aici nu e atat stilul, cat mai ales continutul.
Scopul este acela de a corecta, de a critica tematici si formule lipsite de valoare estetica, gradul
de prelucrare si de implicare al parodistului fiind mult mai mare decét in cazul celorlalte doua
specii parodice.

Parodia moderna este tot o rescriere de text, de stil si continut deopotriva, pornita din
simpla dorinta de a se distanta de el. Parodistul nu se mai vrea critic literar §i, aplecat asupra
propriei personalitati artistice, o delimiteaza de hipotext la modul activ si cu un grad politicos de

distantare.

! Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Editions du Seuil, Paris, 1982
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Parodiile originale sunt, in acelasi timp, un indicator si-o mostra reprezentativa pentru
intreaga creatie poetica a lui Toparceanu, pentru talentul sau poetic, cert, ca si pentru capacitatea
sau, dimpotriva, lipsa ei, de a se folosi de propria sensibilitate liricd si de a exprima in poezie un
sentiment al lumii. Simptomatic pentru unele carente e faptul cd aceastd sensibilitate
functioneaza cel mai bine atunci cand e pusa in miscare de un factor extern, de un motor aflat in
afara interioritatii lirice, cum sunt textele poetilor ce vor fi luate in vizor si inca si in astfel de
cazuri i mai dovedeste lentoarea, refuzand sa asimileze, sa treaca printr-un filtru interior si,
deci, sa personalizeze textul parodiat. Atunci cand, pe e alta parte, fraiele inertiei sunt scapate si
cand inteligenta critica se aliaza cu sensibilitatea poetica, pastisa, sarja, parodia clasica sau cea
moderna vor purta toate si semnul clar al creatorului lor, oricat de neutra ar fi raportarea sa la
hipotexte si vor deveni, prin aceasta, reprezentative §i pentru viziunea sa poeticd. Abia aceste
texte vor fi cu adevarat valoroase si ele vor face ca istoria parodiei la noi sd fie inceputd de
Toparceanu si dusd la maturitate si, prin urmare, maxim de experienta si intelepciune, de acelasi
parodist neobosit, care poate imbraca, proteic, mai multe formule poetice, dandu-le, in acelasi
timp, si ceva din tinuta poetica proprie, atat de scumpa la infatisare.

Tn cazul lui Marin Sorescu, Singur printre poeti ¢ o dubli miscare de pozitionare in
poezie: intai, fata de poetii momentul anterior, proletcultist, fata de care tanarul poet se va lansa
in sarje necrutatoare si parodii satirice, si-apoi, fata de confratii de generatie, pe a caror poezie isi
va exersa mai cu seama pastisele si parodiile moderne. Atitudinea este, pe de o parte, de
respingere $i negare, intr-un hotarat si amuzant demers zeflemitor, de discreditare. Este functia
justitiard a ironiei, care sesizand hiatusul valoric dintre ceea ce ar trebui sa fie poezia si formele
el practicate In deceniul sase, decide sa amendeze precarul §i stanjenitorul moment literar,
compromitandu-l prin ingrosarea caricaturald a unor trasaturi stilistice sau recrednd texte in
maniera nu doar formald, ci si de continut proletcultist. In ceea ce priveste atitudinea fati de
colegii de generatie si parodierea lor, gestul trebuie interpretat ca asumarea voitd a unei pozitii
iconoclaste. Tanarul poet, ca de altfel intreaga lui generatie, isi cautad identitatea lirica; startul 1l
daduse Labis. Singuratatea proclamata atat de orgolios e doar marcarea diferentei fatd de ceilalti,
negarea voioasa a parodiilor soresciene trebuiadnd sa-i si afirme, pe dos, poetului, propriul loc Tn
literatura.

Capitolul urmator este dedicat ironiei subversive, forma poeticd a ironiei prin care se

manifestd atitudinea fata de literatura si prin care se realizeaza, indirect, pozitionarea fatd de



poezie. Poetii ironici sunt, in genere, poeti de o luciditate scrutdtoare, dublata, de multe ori, si de
spirit critic, ceea ce favorizeaza o viziune obiectiva, nepartinitoare asupra fenomenului literar si-
a propriei activitati estetice. Geo Dumitrescu, Marin Sorescu si Mircea Ivanescu vor avea,
deopotriva, aceeasi pornire, instinctiva aproape, de subminare a conventiilor literare, de
rasturnare a lor. Ireverentele simpatice, bravadele tineresti si libertatile luate fatd de limbajul
liric, ca si fatd de asa-zisele teme lirice devin simple pdacate ale tineretilor fatd de actiunea
constientd, sustinuta programatic, de subversiune fatd de conventiile genului care 1i adaposteste.
Antipoezia se va dovedi insd, din acuzatie, o recunoastere a fortei de inovare, de insolitare a
discursului liric de pé&na atunci. Am identificat trei tipuri de ironie subversiva: fronda,
demitizarea si refuzul.

Tn cazul lui Geo Dumitrescu, fronda apare drept cea mai puternici si evidenta trisitura a
poeziei sale de tinerete, a primei plachete de versuri, Aritmetica si-a antologicului Libertatea de
a trage cu pugca. Poezia sa are nerv, dar si nervi, e prozaica si ireverentioasd, dedicandu-se unor
teme dintre cele mai umile si banale. Ea 1si face un titlu de glorie din dinamitarea intentionata a
tuturor normelor poetice de continut si expresie.

Dupa debutul exploziv din parodii, fronda lui Marin Sorescu din urmatoarele volume nu
mai pare atdt de surprinzatoare. Revolta contra literaturii devine insa si o revoltd impotriva
conventionalitatii limbajului care absoarbe, gelos, realul in cautarea caruia se afla poetul. De-aici
nevoia de a pasi dincolo de cuvant, de a presimti o alta realitate, ca si foamea de autentic
manifestatd de poezia soresciana. Limbajul poetic va fi, prin urmare, improspdtat mereu prin
folosirea tuturor straturilor lexicale, alese pentru puterea lor de semnificare si revitalizare. Se vor
dinamita, astfel, norme de expresie si de continut, gest de frondeur insolent, s-ar zice; de fapt,
poetul e un idealist ascuns, care crede in logos si care incearca sa se elibereze de literaturizare,
de-o existenta scriptica. Poezia va inregistra, treptat, o nevoie tot mai organica de contopire cu
lumea, incercand sd se sustragd inchistdrii in cuvant. Toate teribilismele lui Sorescu, Intreaga
suita de ireverente recreeaza insa, a rebours, o noud mitologie a poeziei.

Mircea Ivanescu se va situa departe de ostentatia si prestidigitatia verbald a lui Sorescu,
poetul nefiind, pe de alta parte, mai putin frondeur. Poezia sa a fost, de la inceput, greu de definit
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lirice, in care apar si semnele realului”®®, Hfictiuni pseudo-epice”le, ,oman deviat in lirism”l7,

»18 sunt toate caracterizri ale poeziei sale. Ca si la Sorescu, atitudinea fata

,virtualitati narative
de poezie nu e una absolut aglutinanta, ci una la fel de dezvrajita si la fel de fracturata. Poezia si
poetul nu formeaza o unitate indestructibild, ci sunt invariabil despartiti de un hiatus dureros, pe
care poetul nu-1 poate depasi. Se va revolta, obosit, impotriva normelor goale ale poeticului, fara
sda le respingd la modul artificial si eclatant, pentru a epata si fara a-si face din aceasta
incompatibilitate un titlu de glorie. Mircea Ivanescu sufera de o durere cronicizata a poeticului,
pe care incearcd, chinuit, sa-1 peticeasca cu doctorii narative, sub forma de reportaje, naratiuni,
descrieri, evocari, chiar si personaje pentru care se insceneaza cadre si scene in care trebuie sa
joace.

Cea de-a doud forma de manifestare a ironiei subversive este demitizarea. Am ales sa
analizdm, 1n cazul lui Marin Sorescu, nu atat manifestarile izolate, desi constante, din poezii care
darama mai toate miturile poeziei, ci prima incercare majora de schimbare la fata a poetului ce
cadea deja in manierism: eroticele soresciene, continute in Descantoteca (1976) si Sarbatori
itinerante (1978). Subversiunea va fi dubla: la nivel de relatie cu cititorul ideal - ,,Lumea vrea
proza”, crede poetul, facand insa, ironic, gestul diametral opus: ,,eu inaintez cu poezia” — si la
nicel de relatie cu literatura, tratdnd intr-o noud cheie, banala, casnica, prozaica cea mai clasica
temd a literaturii, dragostea. Plasate in plin cotidian, desolemnizat si mult prea familiar
cititorului, eroticele se vor un decupaj al realului, o ,transcriere a evenimentului, un soi de

1 .o e - e . . o o .. .
~19 adica de viatd i-mediatd i poezie sincera, naturald aproape, prin imediatetea

happening
relatdrii si firescul ei. Strategia ar fi aceea a de-poetizdrii voite §i totale, pentru ca noile date
poetice, limbajul prea putin spectaculos al banalului si existenta domestica imediata, cuminte a
unui cuplu normal, cu o intensa propensiune dialogica, atoateabsorbantd, sd nasca o noua
mitologie a dragostei lirice. E o inscenare a literaturii, a unei teme mitice jucate intertextual,
deconstruite sub ochii uimiti sau plictisiti ai cititorului, pentru a se crea, ironic, din mozaicul

astfel obtinut un nou mit al dragostei, joc ce anuntd o atitudine mai radicala, aceea a refuzului.
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In cazul refuzului, ne-am aplecat asupra celei de-a doua etape a poeziei lui Geo
Dumitrescu, intens civicd, militantd, implicata, fara atingeri de ludic, gratuitate sau insurgenta
juvenild, dar la fel de Indepartata de normele poetice. Elanul va fi acelasi din tinerete, iar revoltei
1i va locul angajamentul social si civic, poezia lasand impresia unei curgeri si elocutii naturale,
desi supravegherea luciditatii, a inteligentei rdmane mereu treaza, ca si calculele ce au ca miza
sporirea efectelor. Singura naturda care i se poate atribui este aceea de discurs, poetul avand
mereu grijd, ironic, sd nu-l1 lase nici sd cadd in prozaism, retoricd goald sau pur ideologica,
dorindu-1 un nou tip de lirism.

Cea mai clara manifestare a refuzului ca ironie subversiva va fi, in cazul lui Marin
Sorescu, proiectul Liliecilor. La Lilieci a provocat o unda de soc la aparitie, poetul fiind acuzat
mai mult decat oricand de antipoezie, cei mai multi chiar negandu-i ciclului orice urma de lirism.
Trecand peste insolentele de pana atunci ale lui Sorescu din parodii si poeme intesate de ironii,
poante si persiflari de bravada, poetul pare acum sa Incalce ultima regula, Rubiconul ce separa
poezia de prozd. Amestecul genurilor nu e nicaieri mai evident decat in La Lilieci. Ciclul e
depaseste orice intentie de demitizare sau remitizare a satului, pentru ca e cel mai Indepartat de
tentatia livrescului, care pandeste celelalte volume ale poetului, in care el exprima, mai cu seama,
un sentiment al poeziei, al realitatii cuprinse in literatura. La Lilieci va traduce, in primul rand,
un sentiment al lumii; de-aici, prospetimea si autenticitatea poeziei, ce depaseste evocarea si
primeste puterea de institui o lume.

Cel de-al patrulea capitol al tezei ia in discutie ironia dramatica, folositd insa intr-un sens
propriu, pentru a ne referi la ironia derivata din teoria jocului, manifestata prin paidia si ludus, pe
de o parte, si prin simulacru sau inscenare, pe de altd parte. Din conceptul obisnuit de ironie
dramaticd pastreaza caracterul jocului teatral, al inscendrii, al reprezentarii dramatice, dar si
complicitatea cu cititorul. Pornind de la Homo ludens®, a lui Johan Huizinga si de la Les jeux et
les hommes. Le masque et le vertige,* a lui Roger Caillois, am conjugat cu doui forme de joc
ironia dramatica, forme pe care le va internaliza in ironia agbn-ala si ironia simulacra.

Ironia agOn-ala este aceea in care functia competitiva a jocului predomind, in cazul ironiei
poetice fiind vorba de o competitie a poetulu cu sine insusi, de o demonstrare a abilitatilor sale

de manuitor si mantuitor de cuvinte. Polii sai antagonici sunt aceia ai jocului: paidia, ca principiu
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de divertisment, de turbulenta, improvizatie libera si fantezie exuberanta si ludus, ca nevoie de
disciplinare a distractiei, pliata pe conventii arbitrare, imperative, ca si nevoia de a le contraria si
de a le sicana pentru a ajunge mai greu la rezultatele dorite. Cum ludus-ul presupune eforturi,
ingeniozitate, rdbdare, pare ca si inventivitatea poetilor ironici ii apartine, ea trebuind sa se plieze
pe un teritoriu considerat, cel mai ades, impropriu pentru jocuri de limbaj si exuberanta frivola.
Atunci cand inventivitatea se tranformd in giumbusluc gratuit, cand poezia ¢ dominata de
placerea vorbei, a cuvantului care isi eludeaza functia referentialda, bucurandu-se de sine intr-o
imbinare fericita a functiei poetice si a celei metalingvistice, poezia este dominata de paidia.

Subcapitolul se vrea o scurtd taxonomie a mecanismelor de limbaj ce stau in slujba ironiei
agon-ale, continuandu-se cu un studiu stilistic in poezia lui Geo Dumitrescu si a lui Marin
Sorescu, studiind mecanismele antifrazei, metaforei, oximoronului, hiperbolei, litotei,
paradoxului, poantei sau calamburului, dar si ale comicului.

Cel de-al doilea subcapitol este dedicat ironiei simulacre, cea care traduce mimicry-ul
jocului si care prespune adoptarea unei alte identititi, a unei masti. In cazul ironiei literare, ea
inseamnd acceptarea temporara a unei iluzii, a unui univers fictiv de rang secund, dupa cel al
poeziei, pentru a carui instaurare poetul ironic si jucator se poate folosi de o intreaga recuzita
teatrala. Ironia simulacrd aduce cu ea Inscenarea textului si folosirea unui intreg arsenal de masti
pentru crearea iluziei necesare.

Masca, rol, scend, vorbesc toate despre dramatizdri ale sinelui. In cazul lui Geo
Dumitrescu, rolurile ii vor veni firesc, in spatele lor afisandu-se un actor sincer, care doreste sa
ofere publicului cea mai buna prestatie a sa, fie ca joaca rolul adolescentin, de tanar teribilist ce
nu crede in roluri si-n conventii, fie cd se prezinta ca actor aflat la varsta maturitatii ce abordeaza
clasic scenariul: cu patos, cu elan, cuvinte mari i multe, declamate cu inflacarare pe oricare
scena. Poetul pare a se instala mai confortabil in ipostaza de aventurier liric, extinzandu-si
formula de-aici si la Nevoia de cercuri si chiar la Jurnal de campanie. Tonul fals confesiv din
primele poezii va deveni aici deliberativ, biografismul va fi Tnlocuit de un istoricism imediat, iar
rolul de pe scena artisticd inchipuita, cu cel pe de scena vietii. La baza acestor iesiri
spectaculoase la rampa, in fronda sau locvacitate redundantd, se afla mereu o finalitate etica
pronuntata, care il si separa de avangarda, un ,,program” de ameliorare a umanului, cu expresia
lui G. Dimisianu, si a poeticului totodata, am adauga, mai evident, poate, in volumele maturitatii,

unde poezia devine de-a dreptul tezista, activ si declarat militanta. Din fericire, e un poet a carui



inteligentd, ajutata de o constantd si neobosita ironie, a reusit sa-1 faca sa pastreze atat distanta

Tn cazul lui Marin Sorescu, joaca sa de-a regizorul-actor nu (mai) e pe deplin nevinovata,
pentru ca poetul se simte, de multe ori, prizonierul rolului creat chiar de sine. Cand persiflarea
conventiilor si aplauzele publicului nu-i mai ajung, poetul se va revolta, acuzand si plangandu-se
de tusea spectatorilor, de greutatea rolurilor, de singuratatea actorului, manifestari ce-au fost
vazute, de multe ori, ca o noud inscenare §i-o noud masca a artistului. Cea mai spectaculoasa
inscenare a textului se produce insa in ciclul La Lilieci, unde maiestria si placerea jocului ating

cote maxime. Impresia covarsitoare, s-a scris, este de ,,mare spectacol”?

, mergand pe chiar
urmele sugestiei autorului Liliecilor, care evoca ,,un teatru mare cat satul”. Logosul redevine
nomine si readuce o lume in prim plan, chiar daca puterea sa este limitata la posibilitatea
inscendrii textului, a aducerii unei lumi in prezenta sub forma de spectacol, nedepasind, astfel,
conditia de conventie. E o conditie acceptatd, de asta datd, cu bucurie, pentru cd implicarea
poetului va fi totala. In harmailaia guresa si vesela de voci oltenesti, heteronimia este deplina, iar
sentimentul de continuu monolog, fie el si senzational, glumet, ireverentios si ironic din celelalte
poezii va fi aici in sfarsit depasit prin multitudinea vocilor care se aud zumzaind in text si care se
pot desprinde de vocea superioara care le conduce si le dirijeaza. Ironia dramatica devine, in
cazul Liliecilor, un paleativ si un adjuvant. Este, in acelasi timp, rolul cel mai desavarsit al eului
actor si regizor totodatd, o inscenare lipsitd de orice urma de narcisism din partea sa, cu toate ca
nu si de egoism, pentru ca la baza acestei lumi se afla placerea si nevoia eului de-0 lume ce
trebuie obiectivatd din amintire, afectivitate sau doar virtualitate, o lume care cere insistent
dreptul la cuvant si care e multumita sa traiasca din nesférsite reluari ale acestuia. Devine, astfel,
fericit si, totdata, dureros de adevaratd sintagma wittgensteiniand ,,Limitele limbajului meu sunt
limitele lumii mele™?.

Ironia simulacrda se manifestd, la Mircea Ivdnescu, in reprezentarea sinelui si la
spectacolul personajelor din pseudo-epopeea lui mopete, adica de crearea de alter ego-uri fictive

care sa sugereze iluzia multiplicitatii si-a diversitatii, cu atat mai dureroasa intr-0 poezie in care

eul este iremediabil singur. Poetul se va ghici in spatele fiecarui personaj, reusita fiind aceea a
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unei distantari autoironice, a celui care stie ca detasarea ¢ falsa, dar se amuza jucandu-se de-a
mopete, v innopteanu, dr cabalu, tanara nefa, gogo zagora sau bruna rowena. Jocul va fi in
permanentd unul al sinelui cu sine, fara timp si fara finalitate, dand doar iluzia multiplicitatii.
Ironia e blanda in Mopeteiana, fara asperitati si cu putine persiflari.

Mopeteiana aminteste si de vertijul de la Roger Caillois, prin incercarea de evadare, de
iesire a poetului din sine, de uitare i abandonare, insotitd de voluptatea identificarii cu masca si-
a cercului tot mai strans al simulacrului, care va afecta insasi perceptia realitatii. Vertijul va fi
invocat prin mijloace proprii; departe de betia i viteza care provoaca transa, intrarea in starea
hipnotica se va face la Mircea Ivanescu in urma unei litanii monotone si extrem de perseverente,
fara, insa, ca poetul si se piarda in ilinx. Constiinta conventiei va fi mereu prea puternica.

Ultima forma poetica a ironiei identificatd in creatiile poetice studiate este ironia nihilista,
vazutd ades ca ultimul stindard al ironiei, ca limita ei ontologica. Este ironia negatoare prin
excelentda, care se indoieste de tot si care face sd se incovoaie orice fundament, fie el
epistemologic, ontologic, metafizic ori etic, punand totul sub semnul intrebarii, relativizand pana
orice urma de Iincredere si certitudine dispare, ldsand locul unui gol existential si unei
irecuperabile singuratati.

Am Incercat sa aratam insa ca, desi fatalist, nihilistul nu trebuie sa fie si determinist si ca
ironia poate functiona ca piedica in calea disperarii. Descrierea lumii va fi aceeasi pentru toti
nihilistii, iremediabil cazutad si declasatd axiologic. Ceea ce poate diferi va fi orientarea lor fata
de realitate, pentru cd disperarea nu e singura lor optiune. Ironia nihilista ii va permite omului sa
accepte incongruenta intre lumea reald, asa cum o vede el si aceea ideala, pe care i-ar placea s-0
traiasca.

In cazul lui Geo Dumitrescu, confruntarea cu absurdul, sub forma rizboiului sau a unei
literaturi fard sens axiologic, il aduce rareori in fatd cu nihilismul. Din contra chiar, atitudinea sa
e anti-nihilista, caci poetul crede in valori si stie ca ele pot reaparea, in viatd ca si in literatura.
Postura dezabuzatd, negatoare a plachetelor de inceput poate fi apropiatd de a aceea a unui
nihilism de tip revolutionar, ce incita fervent la schimbare, ce vrea sa miste din temelii lumea si
poezia, dar revolta sa e una convinsa de reusitd. Geo Dumitrescu e un poet care are incredere,
atat Tn oameni si-n poezie, cat si in sansa lor de a realiza o schimbare, iar demersul sdu devine tot

mai persuasiv cu fiecare noud formuld poetica incercatd. Poezia revoltata a inceputurilor va



deveni o poezie sociald, cu o ,,ideologie” sincerad pe care poetul o va impartasi prin poezia sa nu
atat din convingeri politice, ci estetice, ca sentiment poetic al lumii.

Multi critici au vorbit despre fondul grav al poeziei lui Sorescu, ascuns sub pojghita
rasului crispat si-a exercitiilor de acrobatie expresiva, apropiindu-l de expresionism. Sentimentul
catastrofei iminente, spaima, plictisul, nimicul, un simt al inautenticului ce-ar putea aduce a
absurd, alergia acuta la conventii se regasesc in versurile soresciene, fara a putea vorbi, insd, de
existentialism. Umorul prea gros din unele poezii apare, e adevarat, si din alte calcule decat
acelea ale relationdrii imediate cu publicul. Cele mai intense poezii sunt acelea in care conflictul
nu e intre poet si lume, ci intre pornirile interioare ale eului, intre vocile care se lupta pentru
cuvant. Sursa umorului aproape nesecat din poezia soresciana se afld intr-o creativitate neobosita
ce vrea doar sd se bucure si care se va juca in permanenta, traducand lumea in hohote de ras sau
in chicoteli amuzate de ireverentele sale. Atunci cand e pusa in fata tristetii, a mortii, a
zadarniciei, a cautarii obosite a sensului, fie ca adevar sau ca frumos, va incerca solutia cea mai
usoard, aceea a reevaludrii si reinterpretdrii umoristice a situatiei. lar atunci cand va descoperi ca
nu poate opera la fel de usor, atunci cand sensibilitatea se va infiora in fata unei laturi pana
atunci nepresimtite a lucrurilor, pe care nu si-o va putea explica si, deci, traduce in gluma, va
apela la aceleasi mecanisme ilare, desi insuficiente.

Cu toate ca foloseste umorul intr-un mod tipic nihilistilor, poezia sa nu se va indrepta in
directia zadarniciei sau a unor idealuri de neatins, desi va oferi bogate exemple de incongruenta,
unele chiar nihiliste. Ironia se va dovedi o parte integrantd a temperamentului poetic al lui Marin
Sorescu, fiind atdt o pornire naturald, instinctiva, cat si un adjuvant la care apeleazd uneori
intentionat si, agadar, rational, pentru a salva aparente mai vesele sau pentru a se apdra Impotriva
unei ,,uracioase instristari”.

Ca si Marin Sorescu, si Mircea Ivanescu a fost apropiat de un sens crepuscular al
existentialismului, pe care, considerdm, poetul il respinge insd. Drama sa se afld in fondul nihilist
al poeziei sale. Mircea Ivanescu se simte iremediabil despartit de Frumosul ca Poezie, ca si de
Adevarul realitatii, impreund cu sentimentele veritabile, autentice trdite cAndva.

Eul ivanescian este unul aruncat, fara voia sa, intr-0 lume in care se simte strain si in care
cauta cu disperare un sens, fara a-1 gasi uneori, sau fara a avea posibilitatea sa-I exprime, alteori,
atunci cand il presimte Tn amintiri si-n senzatii. Cuvantul il va separa definitiv de o lume pe care

si-o doreste, momindu-l cu promisiunile recuperatoare ale literaturii, de refacere a lumii in alta



dimensiune, pentru ca acelasi cuvant sa-l trddeze apoi, neputand exprima ceea ce poetul isi
doreste si, mai mult, amenintand sa literaturizeze, sd conventionalizeze expresia oricarei trairi
interioare si traducerea oricarui sens gasit in realitatea obiectiva.

In ciuda lumii sale poetice in perpetud disolutie, efortul siu constant e semnul unei
perverse vointe de continutate ce ne neaga pe sine; ceea ce face poezia sa sa existe e forta de
inertie a unei sperante ce-a incetat s mai existe, o reinterpretare personala si poetica a absurdului
camusian. Frustrarea, dezamagirea, nemultumirea fac toate parte din experienta lui, ca si-a
nihilistului si izvorasc din foamea de absolut ce nu se poate sdtura cu realul obiectiv ori cel
subiectiv. Pastrand, pe de altd parte, constiinta unui virtual ideal, el se va simti legat de acesta si-
si va inteti uneori sau doar mentine, alteori, eforturile poetice. De-aici si Indltimea poeziei sale si
nota de discreta si tragicd maretie, in incercareca de depasire a limitelor, in conflictul intre o
constiintd dezabuzata si nihilistd i o sensibilitate Indragostita de ideal, ce nu va pregeta sa sufere
in poezie daca asta o va aduce mai aproape de ideal. Sacrificiul este cel ultim: Mircea Ivanescu
va deplange poezia in timp ce o va sugruma cu proza sau cu repetitia monocorda si monotona de
versuri, poeme, poesii. Va lacrima pe marginea ei, ucigand-o insa, lent, cu o voluptate dureroasa,
sacrificiu necesar tocmai pentru ca poetul crede, in secret, in veridicitatea fondului mitic. Marile
teogonii au la baza uciderea unui zeu, iar Mircea Ivanescu nu va pregeta si-si omoare divinitatea,
convins cd astfel o va face sa renasca.

Lucrarea de fatd nu are pretentia vand de a demonta toate celelalte interpretari critice ale
creatiilor lirice luate in discutie, sustinand, vanitos, justetea demersului ei critic. Dorinta noastra
a fost doar aceea de a incerca o noua cheie de lecturd, aceea din perspectiva ironiei ca tip de
sensibilitate poetica, strategie discursiva ce vadeste o anume atitudine lirica si matrice stilistica,
aratand ca la aceastd noua intoarcere, textul se ofera intr-o altd lumina. Ea nu se vrea nici radical
diferita si distantata fata de restul lecturilor critice, fata de care, de altfel, are multe in comun, ci
spera cd a reusit sd aproximeze importanta ironiei in structura lirica a acestor poeti, prin
intermediul careia se vor plasa in intertextualitate, relationand cu celelalte texte, cu ajutorul
careia se vor revolta Tmpotriva locurilor comune ale literaturii, Tncercand o innoire a poeziei, 0
revitalizare i o re-autentificare a ei, manati de o credintd solida in arta, in certa ei valoare

esteticd, dar si In functia ei soteriologica si etica.
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