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 Ironia ocupă un rol central pe scena culturii europene încă din secolul 5 î.Hr., odată cu 

impunerea retoricii şi a literaturii în cultura greacă şi apoi în cea latină, fiind amestecată cu 

disimularea, înşelătoria, manipularea, minciunile îmbietoare şi strategiile isteţe sau construcţiile 

amăgitoare ale imaginii de sine. Atitudinile, tipurile de comportament sau discurs asociate cu 

ironia au fost, în acelaşi timp, considerate fireşti pentru retorică, inerente literaturii şi instrinseci 

limbajului însuşi.  

Dincolo de orice acuzaţie care i s-ar aputea aduce, ironiei nu îi poate fi negat rolul 

formator pe care l-a avut asupra modelului intelectualului occidental, căruia îi imprimă 

trăsăturile esenţiale: figură distantă, învăluită în mister şi blazare, evitând, cu o nobleţe discretă, 

implicarea directă; el preferă exprimarea voalată, zeflemitoare şi criptică. Aceleaşi valori ale 

indirectului şi ale ambiguităţii, mergând până la teoria inefabilului, vor fi promovate şi de către 

estetica occidentală. Mai mult, însuşi modul nostru de a gândi ar fi influenţat de ironie, susţine C. 

Jan Swearingen
1
: un anumit grad de detaşare, scepticism, obiectivitate, dispoziţia de a pune sub 

semnul întrebării cunoştinţe primite de-a gata, o bună stăpânire a logicii, toate sunt caracteristici 

ale gândirii occidentale care au ajuns să fie atât de valorizate încât sunt, acum, privite ca necesare 

atribute universale ale gândirii umane. Similar, Eric Havelock
2
 va susţine că până şi conceptele 

de sine şi identitate de sine pot fi considerate invenţii ale vocabularului socratic.  

Dincolo de astfel de studii filosofice, culturale sau antropologice, avem parte de mici şi 

constante doze de ironie în fiecare zi, colecţia legilor lui Murphy – şi bogatele corolare şi 

completări care le însoţesc – fiind unul dintre cele mai simple exemple de ironie. Nu aceasta va fi 

direcţia spre care se va îndrepta lucrarea noastră, deşi un studiu sociologic sau de socio-

lingvistică asupra interacţiunilor dintre ironie şi grupuri în funcţie de diverse criterii (clasa şi 

statutul social al membrilor lor, gradul de urbanizare, forţa convingerilor religioase sau politice, 

ocupaţie, sex, vârstă, nivel de inteligenţă, tip de personalitate etc.) ar fi extrem de atractiv.  

Lucrarea de faţă nu se va constitui nici într-o istorie a ironiei, oricât de interesantă ar fi o 

astfel de incursiune din perspectiva studiilor culturale. Diacronia pe care o face este aceea cerută 

de o mai bună înţelegere a sinuoasei cariere a ironiei, în urma căreia operează o minimă tipologie 

a formelor ironiei, tangenţială cu filosofia şi lingvistica, şi a funcţiilor acestora, la limită cu 

                                                           
1
 C. Jan Swearingen, Rhetoric and Irony. Western Literacy and Western Lies, Oxford University Press, New York şi 

Oxford, 1991 
2
 Eric A. Havelock, The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present, 

Yale University Press, New Haven, 1986 

 



psihologia şi sociologia. Modelul comunicării ironice propus apoi reprezintă un succint excurs în 

ştiinţele comunicării. Dimensiunea transdisciplinară a lucrării este, astfel, cuprinsă mai cu seamă 

în primul ei capitol, pentru ca apoi morfologia ironiei pe care se concentrează ea să devină 

exclusiv literară, dedicându-se formelor ei poetice. 

Importanţa ironiei în literatură este de necontestat. Poate cea mai interesantă dovadă o 

aduce D.C. Muecke, făcând o simplă înşiruire a scriitorilor în a căror opere e prezentă ironia: 

Homer, Eschil, Sofocle, Euripide, Aristofan, Tucidide, Platon, Cicero, Horaţiu, Catul, Iuvenal, 

Tacit, Lucian, Boccacio, Molière, Racine, Swift, Pope, Voltaire, Johnson, Gibbon, Diderot, 

Goethe, Stendhal, Jane Austen, Byron, Heine, Baudelaire, Gogol, Dostoievski, Flaubert, Ibsen, 

Tolstoi, Mark Twain, Henry James, Cehov, Shaw, Pirandello, Proust, Thomas Mann, Kafka, 

Musil, Brecht.  

Cu toate acestea, lucrarea noastră îşi propune să fie mai mult decât o nouă sinteză şi 

interpretare a temei ironiei şi a implicaţiilor ei în poezie. Ea vrea să ducă viziuni din trecut cu un 

pas înainte şi să facă unele conexiuni noi, neobservate poate, în direcţia interpretării ironiei ca tip 

anume de sensibilitate poetică, având o atitudine faţă de literatură, o strategie discursivă şi-o 

matrice stilistică proprii, care vor genera un sentiment specific al lumii. Aceasta este teza în 

favoarea căreia vom încerca să argumentăm pe tot parcursul lucrării. Diferenţa faţă de alte studii 

dedicate ironiei literare sau exclusiv celei poetice constă în perspectiva holistă din cadrul căreia 

ne propunem să interpretăm ironia, ca tip de sensibilitate şi nu doar ca simplu instrument al 

poetului frivol şi persiflant, fie el comic ori cinic. 

Ironia a fost, în general, asociată cu negativitatea, fie ea axiologică, epistemologică, 

ontologică sau estetică. În cele mai fericite cazuri, acelea în care demersul său este creditat cu 

seriozitate, scriitorul ironic e acuzat că s-ar situa, cu de la sine şi dispreţuitoare putere, pe o 

poziţie de superioritate faţă de normele şi convenţiile literare sau faţă de cititorii săi. De cele mai 

multe ori, însă, ironiile sunt văzute ca giumbuşlucuri simpatice, inventivitatea verbală, umorul, 

dinamismul textului fiind toate mărci ale unui oarecare talent, capabil de spirite reuşite, dar nu şi 

angajat în literatură. În astfel de cazuri, scriitorul ar fi un frivol care se joacă de-a şi cu literatura, 

care mânuieşte, nu fără dibăcie, cuvinte de spirit, dar care nu ar emite, de fapt şi de drept, 

pretenţii de a fi luat în serios. Al treilea caz al interpretărilor celor mai răspândite este acela în 

care ironiile sunt privite marginal, ca figuri de stil ce apar intermitent în opera unui scriitor care e 



ironic cât timp le foloseşte, reluându-şi apoi calitatea esenţială de scriitor de bună-credinţă. În 

astfel de cazuri, ironia e o marcă stilistică.  

Acestea sunt, fireşte, interpretările de limită ale ironiei, existând atât critici literari, cât şi 

cititori feriţi de astfel de viziuni marginale, radicale ori condescendente asupra ironiei. În mai 

puţine cazuri, pe de altă parte, este ironia privită ca un fenomen complet, global. Interpretările 

cele mai dese în acest sens sunt studii filosofice, dedicate mai cu seamă lui Socrate, deşi critica 

literară occidentală cunoaşte şi ea, în ultimii ani, studii întregi despre raporturile dintre ironie şi 

un scriitor sau o operă literară. Critica literară românească înregistrează şi ea studii excelente, la 

nivel de articole sau de capitole de carte mai cu seamă şi mai puţin ca studii exclusive şi 

extensive dedicate ironiei literare
3
.  

Pe această linie de continuitate se înscrie şi lucrarea noastră, care îşi propune 

interpretarea operelor poetice ale lui Geo Dumitrescu, Marin Sorescu, Mircea Ivănescu şi a unei 

părţi, cea mai viabilă estetic, a poeziei lui G. Topârceanu, Parodiile originale, încercând să 

identifice prin exerciţiul de critică estetică, dar şi tematică, formele ironiei în operele menţionate.  

Nu ne propunem o apologie a acestor poeţi care, credem cu tărie, s-au impus de mult pe 

scena literaturii române, neavând nevoie de plus-valoarea – atâta cât o poate el avea – a unui 

demers de acest gen pentru a se afirma, fie că e vorba de poeţi cu un succes imediat dar efemer la 

public şi o carieră limitată în istoria literaturii române, cum este G.Topârceanu, de alţii cu o priză 

aproape constantă, deşi oarecum efervescentă la cititori, ca Geo Dumitrescu şi Marin Sorescu 

sau, în fine, de poeţi de bătaie-lungă, precum Mircea Ivănescu, caz aparte în generaţia sa, care îşi 

va dovedi afinitatea – şi influenţa - asupra celei de-a doua generaţii după a sa, când se va produce 

şi adevărata sa afirmare. Sunt toţi poeţi reputaţi, în cazul cărora ironia este văzută ca un adevărat 

blazon sclipitor şi imbatabil, ca la Geo Dumitrescu şi Marin Sorescu, ca o dovadă de urbanitate 

                                                           
3
 O notabilă excepţie o reprezintă admirabilul studiu al lui Mircea Doru Lesovici, Ironia. Ipostaze în poezia 

contemporană, Prefaţă de Silviu Leonte, Institutul European, Iaşi, 1999, unde, după un parcurs teoretic prezent în 

cele mai multe lucrări dedicate ironiei, unde autorii lor încearcă să găsească un fir al Ariadnei în vălmăşagul teoriilor 

şi practicii ironiei, criticul propune o paradigmă proprie a ironiei, în „moduri” diferite însă de morfologia noastră. 

Printre poeţii ironişti se numără, fireşte, Geo Dumitrescu şi Marin Sorescu, dar ei sunt ironiştii noştri prin excelenţă, 

întreaga critică literară remarcând această trăsătură a poeziei lor. Abordarea lui Lesovici este diferită faţă de a 

noastră, el analizând ipostaze ale ironiei în poezia română contemporană, manifestări izolate, aşadar, la anumiţi poeţi 

[ironia va fi, astfel, pentru Lesovici, „un mod de a face poezie”, ca şi „o atitudine în faţa existenţei” (subln.n.) la 

Marin Sorescu (p. 262), dar nu cheia de boltă a poeziei sale], în timp ce interpretarea noastră se vrea o perspectivă 

holistă asupra relaţiei dintre poezie şi ironie, luând, în acelaşi timp, în considerare întreaga operă lirică a poeţilor 

analizaţi. În plus, perspectiva asupra ironiei înseşi este adeseori diferită în cele două lucrări, pentru că, scrie şi 

Lesovici, „se pare că ironicul, ca gen, nu poate fi înţeles decât dacă de fiecare dată e altfel înţeles...” (subl.aut.), op. 

cit., p. 61 



stilistică în cazul lui G. Topârceanu sau ca un filon subteran, învăluit în neguri şi amărăciune, în 

cazul lui Mircea Ivănescu. 

Două sunt modalităţile principale de cercetare şi înţelegere pe care lucrarea de faţă le-a 

utilizat: prima este cea ştiinţifică, teoretică, pe care se fundamentează primul capitol al tezei; cea 

de-a doua este una hermeneutică, dedicată unei lecturi critice şi estetice în esenţă, realizată cu 

maxima obiectivitate pe care o poate avea un cititor îndrăgostit şi fermecat de meandrele textului 

ironic.  

Astfel, primul capitol este o incursiune teoretică introductivă. Am încercat să realizăm un 

raccourci diacronic al conceptului de ironie, pornind din Grecia socratică, trecând prin retorica 

latină clasică şi prin cea medievală, ajungând apoi la cuvântul de spirit al clasicismului francez şi 

al iluminismului englez. Am realizat apoi un scurt studiu al ironiei romantice germane, urmând, 

în continuare, destinul ironiei în secolul XX, unde se împleteşte cu teoriile deconstructiviste 

asupra limbajului şi sensului ale lui Jacques Derrida şi Paul de Man, cu pragmatismul filosofic al 

lui Richard Rorty sau cu intertextualitatea postmodernă a Lindei Hutcheon.  

În urma acestui scurt periplu istoric, al cărui singur merit este de a fi aşezat laolaltă 

câteva dintre cele mai importante momente ale existenţei ironiei, departe de a se constitui într-o 

veritabilă istorie a sa, am creionat o tipologie generală a ironiei, cu o structură simplă şi bipartită, 

rezultată din luarea în considerare a ontologiei sale. Două principii vitale animă conceptul: unul 

filosofic şi altul literar-stilistic. De-aici, ironia ca etică, atitudine existenţială, viziune a lumii şi 

ironia ca trop, ca figură de stil.  

În primul caz, ironia este văzută ca o specie determinată de dispoziţie şi de atitudine 

intelectuală proprii unui tip de individ
4
. Exponentul acestui tip de ironie este Socrate, cel prin 

care ironia devine cunoscută pe scena culturii europene. Maieutica socratică a fost aşezată în 

dialectică faţă de pseudo-critica lui Kierkegaard din Despre conceptul de ironie, cu permanentă 

referire la Socrate
5
şi critica lui Nietzsche, care vede în Socrate primul nihilist autentic. Am luat 

apoi în discuţie relaţia ironiei socratice cu noul concept de ironie de la Aristotel, încheind scurtul 

studiu dedicat lui Socrate printr-un excurs în artele plastice, identificând în primele reprezentări 

ale lui Socrate în arta statuară greacă şi romană un exemplu de ironie a sorţii, dar şi o continuare 

                                                           
4
 Cf. Beda Allemann, „De l‘ironie en tant que principe littéraire”, în „Poétique. Revue de théorie et d‘analyse 

littéraires”, nr. 36, Seuil, 1978, p. 386 
5
 Søren Kierkegaard, Din hârtiile unuia încă viu; Despre conceptul de ironie, cu permanentă referire la Socrate, 

Traducere din limba daneză, prefaţă şi note de Ana-Stanca Tabarasi, Editura Humanitas, Bucureşti, 2006 



a ofensivei ironice socratice, de permanentă provocare a nomos-ului, realizată aici prin 

reprezentarea cvasi-realistă a figurii filosofului, în evidentă contradicţie cu normele kalogathatia. 

Vladimir Jankélévitch construieşte o imagine a ironiei ca mod ontologic şi cale etică, ce-i 

oferă individului două atitudini de adoptat în faţa vieţii: economia şi diplomaţia. Pentru Henri 

Morier
6
, ironia se referă în primul rând la distincţia dintre o atitudine de opoziţie şi o alta de 

conciliere, de împăcare din partea ironistului şi-a observatorului ironic. 

Ca principiu literar-artistic, ironia se bucură de cea mai faimoasă definiţie a sa, dată de 

Quitinlian: „procedeul [...] de a spune contrariul a ceea ce vrei să se înţeleagă” („contrarium 

quod dicitur intelligendum est”)
7
. De la retorica clasică, am trecut la gramatica medievală, unde 

ironia este o altă formă a alegoriei. În retorică, ironia intră într-o nouă lume şi categorie, aceea a 

figurilor de gândire. Aici, significatio va fi acea figură care va permite să se presupună mai mult 

decât ceea ce s-a afirmat. Lucrarea s-a folosit, în acest punct, de cercetările lui Peter Haidu şi de 

fragmente din Vossius.  

Am trecut apoi în revistă unele perspective lingvistice asupra ironiei, precum aceea a lui 

Catherine Kerbrat-Orecchioni, în studiul „Problèmes de l‘ironie”
8
, împreună cu structura 

morfologică pe care o propune, folosindu-ne şi de studiile lui D.C. Muecke şi Wayne C. Booth, 

susţinători ai unei pragmatici a ironiei (primul) şi ai unei retorici a ei (cel din urmă).  

Considerăm că abia în postmodernism, prin studiile unor teoreticieni precum Beda 

Allemann, Linda Hutcheon, ale formaliştilor Grupului μ, sau ale unor filosofi, precum Richard 

Rorty, ironia atitudinală sau ironia ca etică va fi reconciliată cu varianta sa exlusiv verbală, cu 

ironia ca trop sau figură stilistică. Vom susţine, de-a lungul lucrării, definiţia Lindei Hutcheon a 

ironiei ca „strategie discursivă ce operează la nivelul limbajului (verbală) sau al formei 

(muzicală, vizuală, textuală)”
9
. Dacă interpretările strict structuraliste sau semiotice ale ironiei 

văd în ea o simplă figură, fie ea şi a discursului, interpretările mai noi readuc în discuţie doza de 

subiectivitate a ironiei, privind-o şi în pragmatica ei, atât în atitudinea pe care încearcă s-o 

comunice, cât şi în contextul în care este folosită. 

Prin excursul dedicat Noii Critici americane am realizat trecerea în sfera ironiei literare. 

După ironia romantică, este rândul Noii Critici americane să identifice literatura (bună) cu ironia. 

                                                           
6
 Henri Morier, Dictionnaire de poétique et rhétorique, ediţia a doua, PUF, Paris, 1975, pp. 555-595 

7
 Quintilian, Arta oratorică, vol. III, Traducere de Maria Hetco, Editura Minerva, Bucureşti, 1974, p. 36  

8
 C. Kerbrat-Orecchioni, „Problèmes de l‘ironie” în Linguistique et Sémiologie, Travaux du Centre de recherches 

linguistiques et sémiologiques de Lyon, 1976, 2, „L‘ironie”, pp. 9-45 
9
 Linda Hutcheon, Irony‘s Edge. The Theory and Politics of Irony, Routledge, London and New York, 1995, p. 10 



Deşi susţinem că întreaga literatură are un potenţial pentru ironie, am încercat să discernem 

specificul, asemănările şi, mai ales, deosebirile dintre mesajul poetic şi cel ironic, folosindu-ne 

de modelul de mesaj poetic al lui Umberto Eco
10

. Prin intermediul acestei incursiuni în ştiinţele 

comunicării, am încercat să propunem, astfel, un posibil model al comunicării ironice.  

Modelul comunicării ironice este frustrant şi laborios totodată, încărcat de feedforward-

uri şi feedback-uri, de analize ale tuturor elementelor procesului de comunicare din partea 

receptorului care preia, iniţial, mesajul de bona fide, pentru a observa apoi cum decodarea sa se 

ciocneşte de contextul comunicării. Începe, astfel, singurul proces de căutare a sensului sau, mai 

aproape de situaţia incertă a receptorului, de căutare a unui sens viabil şi funcţional în contextul 

dat, fără ca acesta să aibă certitudini absolute legate de validitatea demersului său. Din acest 

punct de vedere, modelul comunicării ironice este cel mai negociat tip de comunicare, proces cu 

atât mai dificil cu cât sursa, autor sau text, nu oferă decât aceleaşi date de început ale discursului. 

Are loc, astfel, o adevărată tranzacţie a mesajului, proces în care o singură instanţă e dinamică, 

făcând eforturi extensive pentru o descifrare intensivă a celeilalte. Receptorul-cititor va fi cel 

care va stabili sensul final, pe care îl construieşte recreându-l. Modelul comunicării literare 

ironice seamănă, sub acest aspect, cu teoria comunicării ca tranzacţie a lui Lee Thayer, 

opunându-se modelelor mecaniciste ale comunicării.  

De asemenea, am reluat funcţiile ironiei rezumate excelent de Linda Hutcheon, care ne-

au ajutat în identificarea morfologiei ironiei poetice propuse. Astfel, funcţiile centralizate de 

teoreticiana canadiană sunt: funcţia de amplificare, de subliniere sau întărire a celor spuse, 

funcţia de complicare, funcţia ludică, aceea de distanţare, funcţia de autoprotejare, funcţia de 

provizorat, aceea opoziţională, aceea de asalt şi aceea totalizatoare, fiecare funcţie fiind însoţită 

de evaluarea aspectelor ei pozitive şi a celor negative. 

Următoarele capitole prezintă formele poetice ale ironiei identificate în operele lirice ale 

lui Geo Dumitrescu, Marin Sorescu, Mircea Ivănescu şi în parodiile lui G. Topârceanu. Cu toate 

că, pentru o mai mare claritate a expunerii, fiecare formă poetică a ironiei are o succintă schiţă 

teoretică la începutul capitolelor, ea a fost extrasă, de fiecare dată, din interpretările critice ale 

operelor poetice care fac obiectul tezei. Exerciţiul critic ne-a oferit, de fapt, cristalizarea fiecărei 
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forme poetice a ironiei. În acelaşi timp, acesta este şi motivul pentru care considerăm că tema 

rămâne deschisă şi noi forme, poetice, narative ori dramatice ale ironiei pot fi, în continuare, 

identificate, din aceeaşi poziţie a considerării ironiei ca tip de sensibilitate literară.  

Cel de-al doilea capitol prezintă prima formă poetică a ironiei identificată, aceea 

mimetică sau ironia ca ia chipul şi asemănarea unei terţe părţi pentre a se deghiza şi pentru a-şi 

transmite mesajul. Ea se va folosi de parodie, acea specie literară care rescrie, mai mult mai puţin 

imitativ şi creativ un text prim, pe un ton ce poate fi, după trebuinţe, glumeţ, satiric, amuzant ori 

veninos. Considerăm, împreună cu Linda Hutcheon, că parodia este o formă intertextuală a 

ironiei. Am identificat patru specii ale parodiei, pornind de la teoriile lui Gérard Genette
11

, Linda 

Hutcheon
12

 şi de la observaţiile lui Nicolae Manolescu, din Despre poezie
13

, cele patru specii 

fiind pastişa, şarja, parodia tradiţională şi parodia modernă.  

Pastişa va fi înţeleasă ca imitaţie ludică a unui stil, fără intenţia de a rescrie textul prim. 

Ea este un exerciţiu stilistic, de a crea în maniera hipotextului, fără a-şi propune finalităţi 

corective; scopul ei este de a-şi râde de obiectul său, făcându-l pe cititor conştient că citeşte un 

text secund, scris cu intenţia ludică de a imita un stil. 

Pe de altă parte, şarja este parodia satirică, hipertextul care îşi râde cu răutate sau cu 

pronunţate finalităţi critice de hipotext. Şarja funcţionează tot prin mărci stilistice specifice, 

exagerându-le sau minimalizându-le într-un text mai tare, mai dur şi mai incisiv.  

Parodia tradiţională este acea specie literară intertextuală care va crea o dublură a 

hipotextului cu finalităţi satirice. Ceea ce este rescris aici nu e atât stilul, cât mai ales conţinutul. 

Scopul este acela de a corecta, de a critica tematici şi formule lipsite de valoare estetică, gradul 

de prelucrare şi de implicare al parodistului fiind mult mai mare decât în cazul celorlalte două 

specii parodice. 

Parodia modernă este tot o rescriere de text, de stil şi conţinut deopotrivă, pornită din 

simpla dorinţă de a se distanţa de el. Parodistul nu se mai vrea critic literar şi, aplecat asupra 

propriei personalităţi artistice, o delimitează de hipotext la modul activ şi cu un grad politicos de 

distanţare.  
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 Parodiile originale sunt, în acelaşi timp, un indicator şi-o mostră reprezentativă pentru 

întreaga creaţie poetică a lui Topârceanu, pentru talentul său poetic, cert, ca şi pentru capacitatea 

sau, dimpotrivă, lipsa ei, de a se folosi de propria sensibilitate lirică şi de a exprima în poezie un 

sentiment al lumii. Simptomatic pentru unele carenţe e faptul că această sensibilitate 

funcţionează cel mai bine atunci când e pusă în mişcare de un factor extern, de un motor aflat în 

afara interiorităţii lirice, cum sunt textele poeţilor ce vor fi luate în vizor şi încă şi în astfel de 

cazuri îşi mai dovedeşte lentoarea, refuzând să asimileze, să treacă printr-un filtru interior şi, 

deci, să personalizeze textul parodiat. Atunci când, pe e altă parte, frâiele inerţiei sunt scăpate şi 

când inteligenţa critică se aliază cu sensibilitatea poetică, pastişa, şarja, parodia clasică sau cea 

modernă vor purta toate şi semnul clar al creatorului lor, oricât de neutră ar fi raportarea sa la 

hipotexte şi vor deveni, prin aceasta, reprezentative şi pentru viziunea sa poetică. Abia aceste 

texte vor fi cu adevărat valoroase şi ele vor face ca istoria parodiei la noi să fie începută de 

Topârceanu şi dusă la maturitate şi, prin urmare, maxim de experienţă şi înţelepciune, de acelaşi 

parodist neobosit, care poate îmbrăca, proteic, mai multe formule poetice, dându-le, în acelaşi 

timp, şi ceva din ţinuta poetică proprie, atât de scumpă la înfăţişare.   

În cazul lui Marin Sorescu, Singur printre poeţi e o dublă mişcare de poziţionare în 

poezie: întâi, faţă de poeţii momentul anterior, proletcultist, faţă de care tânărul poet se va lansa 

în şarje necruţătoare şi parodii satirice, şi-apoi, faţă de confraţii de generaţie, pe a căror poezie îşi 

va exersa mai cu seamă pastişele şi parodiile moderne. Atitudinea este, pe de o parte, de 

respingere şi negare, într-un hotărât şi amuzant demers zeflemitor, de discreditare. Este funcţia 

justiţiară a ironiei, care sesizând hiatusul valoric dintre ceea ce ar trebui să fie poezia şi formele 

ei practicate în deceniul şase, decide să amendeze precarul şi stânjenitorul moment literar, 

compromiţându-l prin îngroşarea caricaturală a unor trăsături stilistice sau recreând texte în 

maniera nu doar formală, ci şi de conţinut proletcultist. În ceea ce priveşte atitudinea faţă de 

colegii de generaţie şi parodierea lor, gestul trebuie interpretat ca asumarea voită a unei poziţii 

iconoclaste. Tânărul poet, ca de altfel întreaga lui generaţie, îşi caută identitatea lirică; startul îl 

dăduse Labiş. Singurătatea proclamată atât de orgolios e doar marcarea diferenţei faţă de ceilalţi, 

negarea voioasă a parodiilor soresciene trebuiând să-i şi afirme, pe dos, poetului, propriul loc în 

literatură.  

Capitolul următor este dedicat ironiei subversive, formă poetică a ironiei prin care se 

manifestă atitudinea faţă de literatură şi prin care se realizează, indirect, poziţionarea faţă de 



poezie. Poeţii ironici sunt, în genere, poeţi de o luciditate scrutătoare, dublată, de multe ori, şi de 

spirit critic, ceea ce favorizează o viziune obiectivă, nepărtinitoare asupra fenomenului literar şi-

a propriei activităţi estetice. Geo Dumitrescu, Marin Sorescu şi Mircea Ivănescu vor avea, 

deopotrivă, aceeaşi pornire, instinctivă aproape, de subminare a convenţiilor literare, de 

răsturnare a lor. Ireverenţele simpatice, bravadele tinereşti şi libertăţile luate faţă de limbajul 

liric, ca şi faţă de aşa-zisele teme lirice devin simple păcate ale tinereţilor faţă de acţiunea 

conştientă, susţinută programatic, de subversiune faţă de convenţiile genului care îi adăposteşte. 

Antipoezia se va dovedi însă, din acuzaţie, o recunoaştere a forţei de inovare, de insolitare a 

discursului liric de până atunci. Am identificat trei tipuri de ironie subversivă: fronda, 

demitizarea şi refuzul.  

În cazul lui Geo Dumitrescu, fronda apare drept cea mai puternică şi evidentă trăsătură a 

poeziei sale de tinereţe, a primei plachete de versuri, Aritmetică şi-a antologicului Libertatea de 

a trage cu puşca. Poezia sa are nerv, dar şi nervi, e prozaică şi ireverenţioasă, dedicându-se unor 

teme dintre cele mai umile şi banale. Ea îşi face un titlu de glorie din dinamitarea intenţionată a 

tuturor normelor poetice de conţinut şi expresie. 

După debutul exploziv din parodii, fronda lui Marin Sorescu din următoarele volume nu 

mai pare atât de surprinzătoare. Revolta contra literaturii devine însă şi o revoltă împotriva 

convenţionalităţii limbajului care absoarbe, gelos, realul în căutarea căruia se află poetul. De-aici 

nevoia de a păşi dincolo de cuvânt, de a presimţi o altă realitate, ca şi foamea de autentic 

manifestată de poezia soresciană. Limbajul poetic va fi, prin urmare, împrospătat mereu prin 

folosirea tuturor straturilor lexicale, alese pentru puterea lor de semnificare şi revitalizare. Se vor 

dinamita, astfel, norme de expresie şi de conţinut, gest de frondeur insolent, s-ar zice; de fapt, 

poetul e un idealist ascuns, care crede în logos şi care încearcă să se elibereze de literaturizare, 

de-o existenţă scriptică. Poezia va înregistra, treptat, o nevoie tot mai organică de contopire cu 

lumea, încercând să se sustragă închistării în cuvânt. Toate teribilismele lui Sorescu, întreaga 

suită de ireverenţe recreează însă, à rebours, o nouă mitologie a poeziei.  

Mircea Ivănescu se va situa departe de ostentaţia şi prestidigitaţia verbală a lui Sorescu, 

poetul nefiind, pe de altă parte, mai puţin frondeur. Poezia sa a fost, de la început, greu de definit 

şi, aşadar, într-o poziţie incomodă faţă de convenţiile literare: „eseu liric”
14

, „pseudoreportaje 
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lirice, în care apar şi semnele realului”
15

. „ficţiuni pseudo-epice”
16

, „roman deviat în lirism”
17

, 

„virtualităţi narative”
18

 sunt toate caracterizări ale poeziei sale. Ca şi la Sorescu, atitudinea faţă 

de poezie nu e una absolut aglutinantă, ci una la fel de dezvrăjită şi la fel de fracturată. Poezia şi 

poetul nu formează o unitate indestructibilă, ci sunt invariabil despărţiţi de un hiatus dureros, pe 

care poetul nu-l poate depăşi. Se va revolta, obosit, împotriva normelor goale ale poeticului, fără 

să le respingă la modul artificial şi eclatant, pentru a epata şi fără a-şi face din această 

incompatibilitate un titlu de glorie. Mircea Ivănescu suferă de o durere cronicizată a poeticului, 

pe care încearcă, chinuit, să-l peticească cu doctorii narative, sub formă de reportaje, naraţiuni, 

descrieri, evocări, chiar şi personaje pentru care se înscenează cadre şi scene în care trebuie să 

joace. 

Cea de-a două formă de manifestare a ironiei subversive este demitizarea. Am ales să 

analizăm, în cazul lui Marin Sorescu, nu atât manifestările izolate, deşi constante, din poezii care 

dărâmă mai toate miturile poeziei, ci prima încercare majoră de schimbare la faţă a poetului ce 

cădea deja în manierism: eroticele soresciene, conţinute în Descântoteca (1976) şi Sărbători 

itinerante (1978). Subversiunea va fi dublă: la nivel de relaţie cu cititorul ideal - „Lumea vrea 

proză”, crede poetul, făcând însă, ironic, gestul diametral opus: „eu înaintez cu poezia” – şi la 

nicel de relaţie cu literatura, tratând într-o nouă cheie, banală, casnică, prozaică cea mai clasică 

temă a literaturii, dragostea. Plasate în plin cotidian, desolemnizat şi mult prea familiar 

cititorului, eroticele se vor un decupaj al realului, o „transcriere a evenimentului, un soi de 

happening”
19

, adică de viaţă i-mediată şi poezie sinceră, naturală aproape, prin imediateţea 

relatării şi firescul ei. Strategia ar fi aceea a de-poetizării voite şi totale, pentru ca noile date 

poetice, limbajul prea puţin spectaculos al banalului şi existenţa domestică imediată, cuminte a 

unui cuplu normal, cu o intensă propensiune dialogică, atoateabsorbantă, să nască o nouă 

mitologie a dragostei lirice. E o înscenare a literaturii, a unei teme mitice jucate intertextual, 

deconstruite sub ochii uimiţi sau plictisiţi ai cititorului, pentru a se crea, ironic, din mozaicul 

astfel obţinut un nou mit al dragostei, joc ce anunţă o atitudine mai radicală, aceea a refuzului.  
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În cazul refuzului, ne-am aplecat asupra celei de-a doua etape a poeziei lui Geo 

Dumitrescu, intens civică, militantă, implicată, fără atingeri de ludic, gratuitate sau insurgenţă 

juvenilă, dar la fel de îndepărtată de normele poetice. Elanul va fi acelaşi din tinereţe, iar revoltei 

îi va locul angajamentul social şi civic, poezia lăsând impresia unei curgeri şi elocuţii naturale, 

deşi supravegherea lucidităţii, a inteligenţei rămâne mereu trează, ca şi calculele ce au ca miză 

sporirea efectelor. Singura natură care i se poate atribui este aceea de discurs, poetul având 

mereu grijă, ironic, să nu-l lase nici să cadă în prozaism, retorică goală sau pur ideologică, 

dorindu-l un nou tip de lirism. 

Cea mai clară manifestare a refuzului ca ironie subversivă va fi, în cazul lui Marin 

Sorescu, proiectul Liliecilor. La Lilieci a provocat o undă de şoc la apariţie, poetul fiind acuzat 

mai mult decât oricând de antipoezie, cei mai mulţi chiar negându-i ciclului orice urmă de lirism. 

Trecând peste insolenţele de până atunci ale lui Sorescu din parodii şi poeme înţesate de ironii, 

poante şi persiflări de bravadă, poetul pare acum să încalce ultima regulă, Rubiconul ce separă 

poezia de proză. Amestecul genurilor nu e nicăieri mai evident decât în La Lilieci. Ciclul e 

depăşeşte orice intenţie de demitizare sau remitizare a satului, pentru că e cel mai îndepărtat de 

tentaţia livrescului, care pândeşte celelalte volume ale poetului, în care el exprimă, mai cu seamă, 

un sentiment al poeziei, al realităţii cuprinse în literatură. La Lilieci va traduce, în primul rând, 

un sentiment al lumii; de-aici, prospeţimea şi autenticitatea poeziei, ce depăşeşte evocarea şi 

primeşte puterea de institui o lume.  

Cel de-al patrulea capitol al tezei ia în discuţie ironia dramatică, folosită însă într-un sens 

propriu, pentru a ne referi la ironia derivată din teoria jocului, manifestată prin paidia şi ludus, pe 

de o parte, şi prin simulacru sau înscenare, pe de altă parte. Din conceptul obişnuit de ironie 

dramatică păstrează caracterul jocului teatral, al înscenării, al reprezentării dramatice, dar şi 

complicitatea cu cititorul. Pornind de la Homo ludens
20

, a lui Johan Huizinga şi de la Les jeux et 

les hommes. Le masque et le vertige,
21

 a lui Roger Caillois, am conjugat cu două forme de joc 

ironia dramatică, forme pe care le va internaliza în ironia agôn-ală şi ironia simulacră.  

Ironia agôn-ală este aceea în care funcţia competitivă a jocului predomină, în cazul ironiei 

poetice fiind vorba de o competiţie a poetulu cu sine însuşi, de o demonstrare a abilităţilor sale 

de mânuitor şi mântuitor de cuvinte. Polii săi antagonici sunt aceia ai jocului: paidia, ca principiu 
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de divertisment, de turbulenţă, improvizaţie liberă şi fantezie exuberantă şi ludus, ca nevoie de 

disciplinare a distracţiei, pliată pe convenţii arbitrare, imperative, ca şi nevoia de a le contraria şi 

de a le şicana pentru a ajunge mai greu la rezultatele dorite. Cum ludus-ul presupune eforturi, 

ingeniozitate, răbdare, pare că şi inventivitatea poeţilor ironici îi aparţine, ea trebuind să se plieze 

pe un teritoriu considerat, cel mai ades, impropriu pentru jocuri de limbaj şi exuberanţă frivolă. 

Atunci când inventivitatea se tranformă în giumbuşluc gratuit, când poezia e dominată de 

plăcerea vorbei, a cuvântului care îşi eludează funcţia referenţială, bucurându-se de sine într-o 

îmbinare fericită a funcţiei poetice şi a celei metalingvistice, poezia este dominată de paidia.  

Subcapitolul se vrea o scurtă taxonomie a mecanismelor de limbaj ce stau în slujba ironiei 

agôn-ale, continuându-se cu un studiu stilistic în poezia lui Geo Dumitrescu şi a lui Marin 

Sorescu, studiind mecanismele antifrazei, metaforei, oximoronului, hiperbolei, litotei, 

paradoxului, poantei sau calamburului, dar şi ale comicului. 

Cel de-al doilea subcapitol este dedicat ironiei simulacre, cea care traduce mimicry-ul 

jocului şi care prespune adoptarea unei alte identităţi, a unei măşti. În cazul ironiei literare, ea 

înseamnă acceptarea temporară a unei iluzii, a unui univers fictiv de rang secund, după cel al 

poeziei, pentru a cărui instaurare poetul ironic şi jucător se poate folosi de o întreagă recuzită 

teatrală. Ironia simulacră aduce cu ea înscenarea textului şi folosirea unui întreg arsenal de măşti 

pentru crearea iluziei necesare. 

Mască, rol, scenă, vorbesc toate despre dramatizări ale sinelui. În cazul lui Geo 

Dumitrescu, rolurile îi vor veni firesc, în spatele lor afişându-se un actor sincer, care doreşte să 

ofere publicului cea mai bună prestaţie a sa, fie că joacă rolul adolescentin, de tânăr teribilist ce 

nu crede în roluri şi-n convenţii, fie că se prezintă ca actor aflat la vârsta maturităţii ce abordează 

clasic scenariul: cu patos, cu elan, cuvinte mari şi multe, declamate cu înflăcărare pe oricare 

scenă. Poetul pare a se instala mai confortabil în ipostaza de aventurier liric, extinzându-şi 

formula de-aici şi la Nevoia de cercuri şi chiar la Jurnal de campanie. Tonul fals confesiv din 

primele poezii va deveni aici deliberativ, biografismul va fi înlocuit de un istoricism imediat, iar 

rolul de pe scena artistică închipuită, cu cel pe de scena vieţii. La baza acestor ieşiri 

spectaculoase la rampă, în frondă sau locvacitate redundantă, se află mereu o finalitate etică 

pronunţată, care îl şi separă de avangardă, un „program” de ameliorare a umanului, cu expresia 

lui G. Dimisianu, şi a poeticului totodată, am adăuga, mai evident, poate, în volumele maturităţii, 

unde poezia devine de-a dreptul tezistă, activ şi declarat militantă. Din fericire, e un poet a cărui 



inteligenţă, ajutată de o constantă şi neobosită ironie, a reuşit să-l facă să păstreze atât distanţa 

necesară, cât şi legătura, indispesanbilă sensibilităţii sale, dintre artă şi etică. 

În cazul lui Marin Sorescu, joaca sa de-a regizorul-actor nu (mai) e pe deplin nevinovată, 

pentru că poetul se simte, de multe ori, prizonierul rolului creat chiar de sine. Când persiflarea 

convenţiilor şi aplauzele publicului nu-i mai ajung, poetul se va revolta, acuzând şi plângăndu-se 

de tusea spectatorilor, de greutatea rolurilor, de singurătatea actorului, manifestări ce-au fost 

văzute, de multe ori, ca o nouă înscenare şi-o nouă mască a artistului. Cea mai spectaculoasă 

înscenare a textului se produce însă în ciclul La Lilieci, unde măiestria şi plăcerea jocului ating 

cote maxime. Impresia covârşitoare, s-a scris, este de „mare spectacol”
22

, mergând pe chiar 

urmele sugestiei autorului Liliecilor, care evocă „un teatru mare cât satul”. Logosul redevine 

nomine şi readuce o lume în prim plan, chiar dacă puterea sa este limitată la posibilitatea 

înscenării textului, a aducerii unei lumi în prezenţă sub formă de spectacol, nedepăşind, astfel, 

condiţia de convenţie. E o condiţie acceptată, de astă dată, cu bucurie, pentru că implicarea 

poetului va fi totală. În hărmălaia gureşă şi veselă de voci olteneşti, heteronimia este deplină, iar 

sentimentul de continuu monolog, fie el şi senzaţional, glumeţ, ireverenţios şi ironic din celelalte 

poezii va fi aici în sfârşit depăşit prin multitudinea vocilor care se aud zumzăind în text şi care se 

pot desprinde de vocea superioară care le conduce şi le dirijează. Ironia dramatică devine, în 

cazul Liliecilor, un paleativ şi un adjuvant. Este, în acelaşi timp, rolul cel mai desăvârşit al eului 

actor şi regizor totodată, o înscenare lipsită de orice urmă de narcisism din partea sa, cu toate că 

nu şi de egoism, pentru că la baza acestei lumi se află plăcerea şi nevoia eului de-o lume ce 

trebuie obiectivată din amintire, afectivitate sau doar virtualitate, o lume care cere insistent 

dreptul la cuvânt şi care e mulţumită să trăiască din nesfârşite reluări ale acestuia. Devine, astfel, 

fericit şi, totdată, dureros de adevărată sintagma wittgensteiniană „Limitele limbajului meu sunt 

limitele lumii mele”
23

. 

Ironia simulacră se manifestă, la Mircea Ivănescu, în reprezentarea sinelui şi la 

spectacolul personajelor din pseudo-epopeea lui mopete, adică de crearea de alter ego-uri fictive 

care să sugereze iluzia multiplicităţii şi-a diversităţii, cu atât mai dureroasă  într-o poezie în care 

eul este iremediabil singur. Poetul se va ghici în spatele fiecărui personaj, reuşita fiind aceea a 
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unei distanţări autoironice, a celui care ştie că detaşarea e falsă, dar se amuză jucându-se de-a 

mopete, v înnopteanu, dr cabalu, tânăra nefa, gogo zagora sau bruna rowena. Jocul va fi în 

permanenţă unul al sinelui cu sine, fără timp şi fără finalitate, dând doar iluzia multiplicităţii. 

Ironia e blândă în Mopeteiana, fără asperităţi şi cu puţine persiflări.  

Mopeteiana aminteşte şi de vertijul de la Roger Caillois, prin încercarea de evadare, de 

ieşire a poetului din sine, de uitare şi abandonare, însoţită de voluptatea identificării cu masca şi-

a cercului tot mai strâns al simulacrului, care va afecta însăşi percepţia realităţii. Vertijul va fi 

invocat prin mijloace proprii; departe de beţia şi viteza care provoacă transa, intrarea în starea 

hipnotică se va face la Mircea Ivănescu în urma unei litanii monotone şi extrem de perseverente, 

fără, însă, ca poetul să se piardă în ilinx. Conştiinţa convenţiei va fi mereu prea puternică.  

 Ultima formă poetică a ironiei identificată în creaţiile poetice studiate este ironia nihilistă, 

văzută ades ca ultimul stindard al ironiei, ca limita ei ontologică. Este ironia negatoare prin 

excelenţă, care se îndoieşte de tot şi care face să se încovoaie orice fundament, fie el 

epistemologic, ontologic, metafizic ori etic, punând totul sub semnul întrebării, relativizând până 

orice urmă de încredere şi certitudine dispare, lăsând locul unui gol existenţial şi unei 

irecuperabile singurătăţi. 

 Am încercat să arătăm însă că, deşi fatalist, nihilistul nu trebuie să fie şi determinist şi că 

ironia poate funcţiona ca piedică în calea disperării. Descrierea lumii va fi aceeaşi pentru toţi 

nihiliştii, iremediabil căzută şi declasată axiologic. Ceea ce poate diferi va fi orientarea lor faţă 

de realitate, pentru că disperarea nu e singura lor opţiune. Ironia nihilistă îi va permite omului să 

accepte incongruenţa între lumea reală, aşa cum o vede el şi aceea ideală, pe care i-ar plăcea s-o 

trăiască.  

 În cazul lui Geo Dumitrescu, confruntarea cu absurdul, sub forma războiului sau a unei 

literaturi fără sens axiologic, îl aduce rareori în faţă cu nihilismul. Din contră chiar, atitudinea sa 

e anti-nihilistă, căci poetul crede în valori şi ştie că ele pot reapărea, în viaţă ca şi în literatură. 

Postura dezabuzată, negatoare a plachetelor de început poate fi apropiată de a aceea a unui 

nihilism de tip revoluţionar, ce incită fervent la schimbare, ce vrea să mişte din temelii lumea şi 

poezia, dar revolta sa e una convinsă de reuşită. Geo Dumitrescu e un poet care are încredere, 

atât în oameni şi-n poezie, cât şi în şansa lor de a realiza o schimbare, iar demersul său devine tot 

mai persuasiv cu fiecare nouă formulă poetică încercată. Poezia revoltată a începuturilor va 



deveni o poezie socială, cu o „ideologie” sinceră pe care poetul o va împărtăşi prin poezia sa nu 

atât din convingeri politice, ci estetice, ca sentiment poetic al lumii. 

Mulţi critici au vorbit despre fondul grav al poeziei lui Sorescu, ascuns sub pojghiţa 

râsului crispat şi-a exerciţiilor de acrobaţie expresivă, apropiindu-l de expresionism. Sentimentul 

catastrofei iminente, spaima, plictisul, nimicul, un simţ al inautenticului ce-ar putea aduce a 

absurd, alergia acută la convenţii se regăsesc în versurile soresciene, fără a putea vorbi, însă, de 

existenţialism. Umorul prea gros din unele poezii apare, e adevărat, şi din alte calcule decât 

acelea ale relaţionării imediate cu publicul. Cele mai intense poezii sunt acelea în care conflictul 

nu e între poet şi lume, ci între pornirile interioare ale eului, între vocile care se luptă pentru 

cuvânt. Sursa umorului aproape nesecat din poezia soresciană se află într-o creativitate neobosită 

ce vrea doar să se bucure şi care se va juca în permanenţă, traducând lumea în hohote de râs sau 

în chicoteli amuzate de ireverenţele sale. Atunci când e pusă în faţa tristeţii, a morţii, a 

zădărniciei, a căutării obosite a sensului, fie ca adevăr sau ca frumos, va încerca soluţia cea mai 

uşoară, aceea a reevaluării şi reinterpretării umoristice a situaţiei. Iar atunci când va descoperi că 

nu poate opera la fel de uşor, atunci când sensibilitatea se va înfiora în faţa unei laturi până 

atunci nepresimţite a lucrurilor, pe care nu şi-o va putea explica şi, deci, traduce în glumă, va 

apela la aceleaşi mecanisme ilare, deşi insuficiente.   

Cu toate că foloseşte umorul într-un mod tipic nihiliştilor, poezia sa nu se va îndrepta în 

direcţia zădărniciei sau a unor idealuri de neatins, deşi va oferi bogate exemple de incongruenţă, 

unele chiar nihiliste. Ironia se va dovedi o parte integrantă a temperamentului poetic al lui Marin 

Sorescu, fiind atât o pornire naturală, instinctivă, cât şi un adjuvant la care apelează uneori 

intenţionat şi, aşadar, raţional, pentru a salva aparenţe mai vesele sau pentru a se apăra împotriva 

unei „urâcioase înstristări”. 

Ca şi Marin Sorescu, şi Mircea Ivănescu a fost apropiat de un sens crepuscular al 

existenţialismului, pe care, considerăm, poetul îl respinge însă. Drama sa se află în fondul nihilist 

al poeziei sale. Mircea Ivănescu se simte iremediabil despărţit de Frumosul ca Poezie, ca şi de 

Adevărul realităţii, împreună cu sentimentele veritabile, autentice trăite cândva.  

Eul ivănescian este unul aruncat, fără voia sa, într-o lume în care se simte străin şi în care 

caută cu disperare un sens, fără a-l găsi uneori, sau fără a avea posibilitatea să-l exprime, alteori, 

atunci când îl presimte în amintiri şi-n senzaţii. Cuvântul îl va separa definitiv de o lume pe care 

şi-o doreşte, momindu-l cu promisiunile recuperatoare ale literaturii, de refacere a lumii în altă 



dimensiune, pentru ca acelaşi cuvânt să-l trădeze apoi, neputând exprima ceea ce poetul îşi 

doreşte şi, mai mult, ameninţând să literaturizeze, să convenţionalizeze expresia oricărei trăiri 

interioare şi traducerea oricărui sens găsit în realitatea obiectivă.  

În ciuda lumii sale poetice în perpetuă disoluţie, efortul său constant e semnul unei 

perverse voinţe de continutate ce ne neagă pe sine; ceea ce face poezia sa să existe e forţa de 

inerţie a unei speranţe ce-a încetat să mai existe, o reinterpretare personală şi poetică a absurdului 

camusian. Frustrarea, dezamăgirea, nemulţumirea fac toate parte din experienţa lui, ca şi-a 

nihilistului şi izvorăsc din foamea de absolut ce nu se poate sătura cu realul obiectiv ori cel 

subiectiv. Păstrând, pe de altă parte, conştiinţa unui virtual ideal, el se va simţi legat de acesta şi-

şi va înteţi uneori sau doar menţine, alteori, eforturile poetice. De-aici şi înălţimea poeziei sale şi 

nota de discretă şi tragică măreţie, în încercarea de depăşire a limitelor, în conflictul între o 

conştiinţă dezabuzată şi nihilistă şi o sensibilitate îndrăgostită de ideal, ce nu va pregeta să sufere 

în poezie dacă asta o va aduce mai aproape de ideal. Sacrificiul este cel ultim: Mircea Ivănescu 

va deplânge poezia în timp ce o va sugruma cu proză sau cu repetiţia monocordă şi monotonă de 

versuri, poeme, poesii. Va lăcrima pe marginea ei, ucigând-o însă, lent, cu o voluptate dureroasă, 

sacrificiu necesar tocmai pentru că poetul crede, în secret, în veridicitatea fondului mitic. Marile 

teogonii au la bază uciderea unui zeu, iar Mircea Ivănescu nu va pregeta să-şi omoare divinitatea, 

convins că astfel o va face să renască.   

Lucrarea de faţă nu are pretenţia vană de a demonta toate celelalte interpretări critice ale 

creaţiilor lirice luate în discuţie, susţinând, vanitos, justeţea demersului ei critic. Dorinţa noastră 

a fost doar aceea de a încerca o nouă cheie de lectură, aceea din perspectiva ironiei ca tip de 

sensibilitate poetică, strategie discursivă ce vădeşte o anume atitudine lirică şi matrice stilistică, 

arătând că la această nouă întoarcere, textul se oferă într-o altă lumină. Ea nu se vrea nici radical 

diferită şi distanţată faţă de restul lecturilor critice, faţă de care, de altfel, are multe în comun, ci 

speră că a reuşit să aproximeze importanţa ironiei în structura lirică a acestor poeţi, prin 

intermediul căreia se vor plasa în intertextualitate, relaţionând cu celelalte texte, cu ajutorul 

căreia se vor revolta împotriva locurilor comune ale literaturii, încercând o înnoire a poeziei, o 

revitalizare şi o re-autentificare a ei, mânaţi de o credinţă solidă în artă, în certa ei valoare 

estetică, dar şi în funcţia ei soteriologică şi etică.  
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