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A. Premisele teoretice ale lucrării – obiective şi direcţii de cercetare 

 
Argument –  Pentru o pragmatică a receptării literaturii. Perspectiva cultural ă 

 

Existenţa oamenilor se desfăşoară şi se defineşte într-un câmp cultural bogat în semnificaţii 

spirituale, estetice şi etice. Aici, putem vorbi, în mod fundamental, de două moduri distincte de a ne raporta 

la fenomenele şi atitudinile care-l compun: unul static şi altul dinamic. Lumea, din perspectiva filosofiei 

culturii, este împărţită în arhiva culturală şi lumea profană, cea din urmă cuprinzând tot ceea ce nu a 

pătruns încă în lumea arhivei culturale. Însă, între cele două lumi nu este trasat un hotar bine determinat, ci 

unul în continuă mişcare. Din când în când, elemente din arhivă devin profane (se ateizează), iar ceea ce 

ţine de spaţiul profan tinde permanent să intre în spaţiul arhivei (se sacralizează). Astfel, vom urmări în 

cadrul acestei teze, traseul dinamic, de sacralizare a literaturii, destinul ei favorabil, care o face să intre 

cu nobleţe în marea arhivă, în memoria culturală. Considerăm că, sacralizarea literaturii este necesară 

astăzi, în contextul crizelor neîntrerupte, deoarece, aşa cum observă Sorin Alexandrescu, sacralizarea unor 

valori este sublimarea incapacităţii de a le apăra în cotidian.1 Prin acest proces de sublimare, putem apăra 

literatura chiar şi în cotidian, pentru ca ea, ca valoare, să nu fie exclusă şi izolată în turnuri de fildeş, de 

unde nu mai poate decât să aştepte să fie “curtată” din când în când, de către un “prinţ” mai tomnatic, 

dornic de o aventură estetică. Dar, asemenea unei hierofanii, literatura  trebuie să descindă în cotidian, în 

lumea efemeră, să cucerească realul şi să participe, într-un mod subtil dar eficient, la concret, ca discurs. 

Ea îşi revelează şi îşi valorifică în acest fel adevărata identitate şi potenţialitate: exhibată, socială, practică, 

etică şi mereu deschisă către dialog. Literatura nu mai aşteaptă propuneri, ci se propune pe sine ca discurs 

complex, care dispune de un întreg arsenal de seducţie, care o păstrează vie în memoria culturală. Căci, 

literatura nu reprezintă viaţa, ea este un fel de a trăi şi de a gândi, afirmă Ph. Sollers, după cum, pentru 

Mallarmé literatura nu este literatura, literatura este totul.   

Lucrarea de faţă este un studiu cultural aplicat literaturii, în măsura în care am considerat cultura 

un spaţiu dinamic de interacţiune a diferitelor forme de discurs. În cultură se întâlnesc şi 

interacţionează în mod constant şi simultan, două categorii de discurs: etic şi estetic. Abordarea propusă de 

noi, urmăreşte interacţiunea (pragmatică) dintre discursul etic (factori sociali, politici, antropologici, 

economici, ideologici, spirituali etc.) şi discursul estetic (literar) în spaţiul vast al culturii şi al memoriei 

culturale. Această interacţiune presupune crearea unui al treilea discurs (cum îl numeşte Sorin Antohi, 

“terţul ascuns” după Basarab Nicolescu, sau “al treilea spaţiu”, după Homi Bhabha), o sinteză, o 

esenţializare, dar şi o valorizare a atitudinilor, a limbajelor, a textelor, a vocilor. Atât şcoala formală rusă, 

                                                           
1 Sorin Alexandrescu, Identitate în ruptură. Mentalităţi româneşti postbelice, Traducere de Mirela Adăscăli ţei, Sorin 
Alexandrescu şi Şerban Anghelescu, Editura Univers, Bucureşti, 2000, p. 49. 
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gruparea Tel Quel, cât şi şcoala analitică americană au conştientizat în timp funcţia practică a limbajului, a 

textului, a literaturii. Din această perspectivă pragmatică, literatura nu mai poate fi  considerată doar limbaj, 

ci şi atitudine.  

Titlul lucrării noastre, Teoria discursului cultural în proza (post)modernă, urmăreşte să redea 

imaginea de ansamblu a unui studiu cultural aplicat prozei (post)moderne. Am preferat scrierea în 

paranteză a prefixului post pentru a sugera graniţa fragilă între cele două curente, atunci când vine vorba 

despre literatura română, precum şi faptul că, între cele două aspecte culturale există mai degrabă o 

continuitate de paradigmă decât o ruptură. Astfel, operele la care vom aplica teoria discursului cultural 

aparţin (post)modernităţii, şi reprezintă puncte tari ale discursului cultural românesc (estetic şi etic), pârghii 

active în memoria culturală, discursuri literare (romane) care au surprins şi au reflectat dimensiunea etică a 

culturii, fragmente discursive care au determinat transformări de atitudine în mentalitatea colectivă: 

Huliganii de Mircea Eliade, Mitrea Cocor de Mihail Sadoveanu şi Nostalgia de Mircea Cărtărescu. 

Huliganii au “operat” transformări etice de extremă dreaptă, Mitrea Cocor “a lucrat” asiduu la formarea 

omului nou socialist, iar discursul nostalgiei continuă să creeze spaţii de refugiu, de evaziune omului 

contemporan aflat într-o continuă criză şi căutare de sensuri.   

Se vorbeşte tot mai mult de “dimensiunea trans-textuală a literaturii” (Julia Kristeva), de “opera 

literară ca reprezentare şi apel”, de “funcţii practice ale limbajului” (Jan Mukarovski), de “dimensiunea 

suplimentară structurii lingvistice”, de “pluralitatea semnificaţiilor” (Julia Kristeva), de “dubla ipostază a 

literaturii: limbaj şi meta-limbaj”, de “instrumentalitatea literaturii şi re-transparentizarea ei” (Roland 

Barthes), de “pluricentrismul în care toate perspectivele sunt deopotrivă valabile” (Umberto Eco), de 

“punerea în abis a enunţării ca manifestare a contextului” (Lucien Dällenbach), de “narativizarea scriiturii” 

(Robert Humphrey), de “aliteratură” (Ihab Hassan), de “existenţa care precede esenţa” (Jean-Paul Sartre), 

de “textul care se autogenerează şi îl creează pe autorul însuşi, astfel că nu un nume semnează textul, şi un 

text semnează un nume” (R. Barthes) sau de “omul – din text – care vorbeşte în vederea schimbării  lumii  

şi nu în intenţia descrierii ei” (Mircea Nedelciu). Toate acestea dovedesc deschiderea care s-a produs în 

privinţa receptării literare şi a lărgirii esteticului, de faptul că literatura, după ce s-a textualizat, s-a 

discursivizat, adică a re-intrat în spaţiul cultural (etic şi estetic) ca practică discursivă ce poate 

transforma lumea, Marele Discurs. În acest sens, ne referim la discurs ca unitate enunţiativă, dar şi 

practică de semnificare a factorilor culturali (estetici, sociali, psihologici, ideologici, spirituali etc.) prin 

dialog, negociere şi dezbatere.     

Acest demers de culturalizare şi memorizare a literaturii, are la baza procesul de negociere de 

sensuri şi reevaluare a valorilor în cultură. Arhiva în care pătrunde literatura nu este doar o formă de  

reprezentare a trecutului, ci o maşină de produs viitorul (Boris Groys), în sensul în care, anumite fapte, 

texte, autori intră şi rămân în arhiva culturală devenind mecanisme active care creează continuu viitorul, 
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adică o modificare fără sfârşit. Odată cu Duchamp opera de artă încetează să se deosebească substanţial 

sau calitativ de orice alt lucru.2 Criteriile vechi nu mai sunt valabile, iar deosebirea dintre estetic şi non-

estetic nu este decât un rezultat al deciziei libere. Considerăm că, ceea ce ne permite această viziune 

holistică, în care dimensiunile culturale se încorporează unele în altele, este teoria discursului cultural 

(etic şi estetic). “Disciplina” studiilor culturale, în general, presupune diferite tipuri de analize aplicate 

socio-culturalului cu metodologii de interpretare textuală, interdisciplinare sau transdisciplinare3 

cosmoderne. Teoria discursul cultural este, din acest punct de vedere, o teorie cosmodernă4, din 

perspectiva transdisciplinară, pe care o conturează Basarab Nicolescu. El porneşte de la diferenţa dintre 

fizica clasică şi cea cuantică, demonstrând că dacă cea dintâi poate fi asimilată determinismului universal, 

în cazul cuanticii, libertatea îşi reintră în drepturi, putând face loc metafizicii. Conceptele cu care operează 

fiecare sunt diferite: paradigmei simplicităţii din fizica clasică (determinism, continuitate, cauzalitate 

locală, obiectivitate, scientism) i se opune cea a complexităţii cuantice (indeterminism, discontinuitate, 

nonseparabilitate, unificare, teoria big-bang-ului, principiul antropic). Apropriindu-şi complexitatea 

cuantică, transdisciplinaritatea operează cu mai multe niveluri de realitate5, cu mai multe discursuri care 

există în acelaşi timp şi sunt guvernate de legi diferite, nici unul dintre ele nefiind privilegiat în înţelegerea 

celorlalte. Între aceste niveluri există o coerenţă, o transmisie de informaţie ce presupune existenţa unei 

zone de nonrezistenţă, a treia zonă, al treilea discurs unificator. Cosmodernitatea este deci, terţul inclus 

între modernitate şi postmodernitate, şi reprezintă o perspectivă transdisciplinară şi cuantică a 

modernităţii, permiţând integrarea vechii noţiuni de cosmos şi naşterea unei noi spiritualităţi6, în care 

transcendenţa este considerată din punct de vedere filozofic, iar nu religios: dincolo de transcendenţa plină 

a modernităţii şi de cea vidă a postmodernităţii, cosmodernitatea oferă posibilitatea transcendenţei 

subiectului. Noua perspectivă cultural-spirituală, transdisciplinară, cosmodernă, introduce un al treilea 

termen, ireductibil la Obiect şi Subiect: Terţul Ascuns, care, în cazul nostru, poate fi asimilat celui de al 

treilea discurs, discursul cultural de adâncime în care nivelurile de realitate şi interpretare sunt 

complementare, interacţionează şi se combină conform modelului rizomatic. În tabelul în care se “înfruntă” 

cele patru modernităţi – modernitatea, postmodernitatea, transmodernitatea şi cosmodernitatea – aceasta din 

urmă se remarcă printr-o reinvestire spirituală, “paşnică”, a conceptelor desfăşurate de celelalte. Iată câteva 

exemple oferite de Basarab Nicolescu: public/privat/obscenitatea intimităţii/public, privat, spiritualitate; 

efort/hedonism/individualism comunitar/politică în serviciul evoluţiei individuale. Considerăm aşadar, că 

                                                           
2 Boris Groys, Despre nou. Eseu de economie culturală, Traducere de Aurel Codoban, Cuvânt înainte de Vasile Ernu, Editura 
Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2003, p. 79.  
3 Transdisciplinaritatea este un termen introdus de Jean Piaget, filosof şi psiholog elveţian, în anul 1970 (apoi termenul a apărut 
şi la Edgar Morin, Eric Jantsch şi Basarab Nicolescu). 
4 Basarab Nicolescu, Cosmodernitatea, în rev. “Steaua”, Cluj-Napoca, nr. 10-11, octombrie-noiembrie 2006, pp. 64-82.  
5 Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea (manifest), Traducere din franceză de Horia Vasilescu, Editura Polirom, Iaşi, 1999, 
p. 24. 
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aceasta este viziunea inedită, cuantică şi cultural-spirituală, pe care demersul nostru ştiinţific se 

fundamentează, iar analiza literaturii (post)moderne din perspectiva discursului cultural se doreşte a fi una 

cosmodernă.  

 În cazul studiului nostru din perspectiva discursului cultural, domeniul de aplicare fiind discursul 

literar, metodele de interpretare textuală (analitice) se îmbină cu metode transdisciplinare (sincretice), de la 

cele estetice, hermeneutice, fenomenologice, sociologice, spirituale, istorice, la cele antropologice, 

abordarea bazându-se pe o viziune cosmodernă, culturală, integratoare. Căci, aşa cum spune Sorin 

Alexandrescu, dacă pentru modern metoda era calitatea-regină a abordării unui text, pentru postmodern 

toate aceste “qualitées-maîtresses” fac parte, pur şi simplu, din cultură (s.n.).7 

Considerăm însă că, ceea ce  ne-a determinat să abordăm teoria discursului cultural  a fost 

perspectiva holografică, integratoare, care stă la baza acestui driver cosmodern de descifrare a semnelor 

lumii şi ale literaturii. Îmi place să cred că, a învăţa să citeşti literatura însemnă a învăţa să citeşti lumea, cu 

semnele ei, cu vocile ei, şi mai ales, cu tăcerile ei. Ei bine, această cale-regală, de mijloc-ire, e mai degrabă 

un raport , o legătură, o cuplare continuă între principii şi fiin ţe (reale sau de-hârtie), care comunică într-un 

spaţiu deopotrivă real şi subtil, pe care noi l-am asimilat CULTURII. În acest spaţiu, orice text sau atitudine 

sunt “citite” alternativ şi diferit de la un interpret la altul, de la un timp la altul, iar interpretările nu sunt 

decât exemple pentru potenţiala infinitate de interpretări. Ceea ce ne-am propus în această lucrare este deci, 

să oferim un exemplu de “text deschis”, de interpretare posibilă, din perspectiva teoriei discursului 

cultural. De aceea, orice act de interpretare culturală este inevitabil ameninţat. Rămâne mereu posibilă o 

interpretare care să declare odată că, opera, autorul sau interpretarea, în pofida valorilor date până atunci, 

sunt lipsite de valoare. Astfel, un autor, un text, o interpretare rămân, cu toate străduinţele lor, la limita 

dintre spaţiul profan (non-cultural) şi sacru (cultural), ajungând numai condiţionate istoric, reîmprospătate 

de nevoile culturale,  nemuritoare ca discursuri în arhivele culturii.  

Am acceptat şi nuanţat conceptul de cultur ă în sensul de spaţiu viu al acumulărilor cantitative şi 

calitative de texte, valori, atitudini şi interpretări. Dar, ceea ce dă viaţa sau ia viaţa unei culturi, este  

memoria culturală. Aceasta reprezintă în fond, mecanismul de funcţionare al culturii, un mecanism fluid 

însă, o pastă neomogenă în care se dilată atitudinile, textele, figurile, limbajele, vocile, dar care, în 

inteligenţa sa, păstrează doar anumite “mărci”, selectate în baza unor criterii tainice care nouă, oamenilor 

obişnuiţi, ne scapă. Ne întrebăm deci, de ce rămân atât de active şi de eficiente anumite atitudini culturale, 

de ce renasc sau se nasc anumite modele culturale, şi, mai ales, de ce unele sunt atât de bine împrietenite cu 

timpul, iar altele se duşmănesc cu el continuu? Un posibil răspuns ne oferă finalul romanului Fahrenheit 

                                                                                                                                                                                                               
6 Basarab Nicolescu, Cosmodernitatea, în rev. cit. 
7 Sorin Alexandrescu, Privind înapoi, modernitatea, Traducere de Mirela Adăscăli ţei, Şerban Anghelescu, Mara Chiriţescu, 
Ramona Jugureanu, Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 14. 
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451 de Ray Bradbury, care surprinde, după părerea mea, tocmai imaginea culturii ca memorie vie, în care 

oamenii devin cărţi memorându-le, sacralizându-se. Oamenii devin cărţi, dar, şi cărţile devin oameni, sau 

fac oameni, în sensul consacrat şi de Dan C. Mihăilescu: cărţile care ne-au făcut oameni. La rândul lor, 

oamenii din romanul lui de Ray Bradbury îşi pierd identitatea umană, asumându-şi doar una culturală, îşi 

dizolvă personalităţile efemere în spaţiul etern al culturii, într-o arhivă imensă. Cunoaştem astfel, 

sacrificiul  cultural suprem (sacraliazarea literaturii), în care conştiinţa individuală, textuală, limitată se 

oferă pe sine pentru a deveni una discursivă, universală, nelimitată. Oamenii, deveniţi cărţi, devin memorie, 

atitudini, discursuri, modele în eternitate, pentru ca alţii, “ceilalţi”, să aibă cu ce se hrăni. Aceasta este, 

probabil, imaginea imortalităţii în şi prin cultură. A te întâlni cu un om-carte înseamnă   a-l citi şi reciti  la 

nesfârşit, până când devii tu însuţi purtătorul lui de mesaj în cultură, şi tot aşa, la infinit. În acest mod, aşa-

zisa moarte este călcată, este anulată, ea chiar nu mai pune capăt la nimic, căci nu poţi să pui capăt la ceva 

ce nu are capăt, cum este cultura, memoria culturală.  

A privi astăzi la faţa literaturii, la aceste fiinţe (de hârtie, ce e drept) doar cu ochiul estetului care 

lasă aceste voci la nivelul de “personaje”  care populează numai universul livresc, ni se pare o practică 

reducţionistă, finită şi “muritoare”, în sensul închiderii  într-o singură dimensiune, relativă la rândul ei. 

Considerând că o istorie exclusiv estetică a literaturii este o fantasmă perimată, autorii articolului Este 

nevoie de o istorie politică a literaturii române?8 îşi propun să readucă în cercetarea literară fundalul 

politic şi de mentalitate al istoriei, să înţelegem modul în care se articulează ideile estetice, filosofice, 

ideologice şi politice dintr-o anumită perioadă într-o integralitate eterogenă, suplă, dialogală – uneori 

chiar conflictuală – pentru a se decanta apoi în expresia estetică a unei opere durabile sau a unei 

capodopere. Noi am numit acest proces, lărgirea şi adâncirea esteticului, căci nu vom ignora excelenţa 

estetică a operelor pe care le vom analiza, nu vom abandona axiologia în favoarea unei sintaxe 

interpretative aglutinante, nivelatoare. Doar vom considera, esteticul un discurs cu determinări precise, 

personale, politice, ideologice, filosofice şi de altă natură, pe care înţelegerea integrativă a fenomenului 

literar se cuvine să le cuprindă, nu să le elimine (s.n.). Aşadar, se urmăreşte, pe de o parte, reintroducerea 

scriitorului în timpurile concrete, în ideologie, să facem din el o fiinţă de carne şi sânge, o fiinţă reală, 

complexă, dilematică, dar, pe de altă parte, noi ne propunem să observăm şi felul în care, prin 

discursivizare (ieşire literaturii din spaţiul estetismului şi intrarea în spaţiul etic, al dialogului cultural), 

discursul literar (autor şi operă), nu doar că a avut la bază mentalităţi şi a ilustrat ideologii, dar  a produs, a 

determinat şi a format mentalităţi, atitudini, a oferit soluţii şi a iscat conflicte. Să ne gândim doar la “cărţile 

                                                           
8 Mircea Anghelescu, Ioana Bot, Ştefan Borbely, Dan C. Mihăilescu, Este nevoie de o istorie politică a literaturii române? în 
“Observator cultural” nr. 42 / 2005. 
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periculoase”, precum Huliganii, care puteau condamna definitiv un cititor. În acest caz, scriitorul şi opera 

în sine devin carne şi sânge, reale, complexe, dilematice, deci eficiente în cultură. 

A lăsa literatura să existe doar în circuitul închis (şi elitist) al estetismului totemic, înseamnă să îi 

limităm potenţialul cultural (care implică factori, criterii şi valori etice, psihologice, sociologice, 

antropologice, spirituale etc.). Posibilităţile multiple de manifestare într-un spaţiu cultural, îi permit 

acesteia valorificarea întregului său potenţial. Literatura trebuie “scoasă în stradă”, în spaţiul negocierii 

culturale şi propusă ca soluţie şi model. Perspectiva noastră de abordare în baza teoriei discursului cultural, 

sperăm să contribuie la această “ieşire în lume” a literaturii, în forma discursului. Această abordare îl va 

determina, sperăm, şi pe istoric, şi pe sociolog, şi pe psiholog, şi pe medic, şi pe avocat, şi pe politician la o 

relectură a unor texte, idei, valori, atitudini propuse de literatură, pentru ca astfel, ea să fie propusă ca 

MODEL CULTURAL .  

Atracţia pentru teoriile holistice, integratoare, specifice filosofiei culturale actuale, mi-a permis 

deci, să-mi schimb puţin locul, perspectiva din care “obişnuiam” să mă uit la faţa literaturii. Mi-am dat 

seama că şi literatura, alături de orice altă valoare, atitudine, practică, este în primul rând un prilej de 

discuţii , deci, de potenţiale discursuri. Astfel, ea intră împreună cu toate discuţiile, în memoria culturală, în 

lumea arhivelor, ca DISCURS.  În momentul în care literatura se discursivizează (devine discurs estetic şi 

etic deopotrivă), adică sensurile, atitudinile, modelele se discută, se dezbat, se repetă, se negociază, 

acestea pătrund în memoria culturală, îşi găsesc locul acolo, şi urmează să fie rechemate în spaţiul 

negocierii la anumite intervale de timp pentru a fi reevaluate. Literatura intră astfel, într-o reţea de noduri 

de relaţii pragmatice, în care comunicarea converge şi din care este redistribuită, devenind discurs, definit 

de către J.-F. Lyotard drept unitate de o mare flexibilitate a enunţurilor şi atitudinilor; noul discurs 

(estetic) urmează deci, să se legitimeze în spaţiul cultural: povestirile (discursul estetic, n.n.) definesc astfel 

ceea ce are dreptul de a fi spus şi făcut în cultură şi, întrucât fac parte din aceasta, se legitimează odată 

cu ea (s.n.).9 De altfel, din această perspectivă, nu se creează nimic nou, ex nihilo, ci doar se repun în 

discuţie anumite probleme, se re-legitimează altele, în spaţiul negocierii culturale. Acest nou, nu este deci o 

revelaţie a ascunsului – nicio descoperire, niciun transport, nicio aducere la suprafaţă a interiorului adânc - 

ci el este mereu prezent, deschis, neascuns, vizibil şi accesibil, deci, nu este ceva extracultural. Aşadar, 

inovaţia unui act interpretativ nu constă în aceea că ceva care a fost ascuns iese la iveală, ci rezidă în aceea 

că valoarea celui care a fost văzut deja şi cunoscut mereu este reevaluată (s.n.)10 într-un spaţiu-sinteză 

(între discursul etic şi cel estetic) – al treilea discurs. Doar în acest mod este cu putinţă ceva nou - 

reevaluând valorile: ceea ce a trecut drept adevărat sau delicat devine devalorizat şi, este valorizat ceea ce a 

                                                           
9 Jean-Francois Lyotard, Condiţia postmodernă, Traducere şi Cuvânt înainte de Ciprian Mihali, Editura Idea Design & Print, 
2003, p. 42. 
10 Boris Groys, op. cit., p. 20. 
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fost considerat mai înainte profan, străin, primitiv sau vulgar. Privită din acest punct de vedere, ca 

răsturnare a valorilor, inovaţia, noua interpretare este o operaţie economică (cum o numeşte Boris Groys). 

Noutatea viziunii de interpretare a valorilor estetice ţine şi ea de domeniul etic (al constrângerilor 

economice, politice, sociale), determinând împreună (estetic şi etic) viaţa societăţilor. Acest “comerţ” în 

care totul este negociabil, este cerut tuturor celor care vor să participe la viaţă, iar discursul cultural este 

parte din aceasta.        

Am urmărit aşadar, să vedem cum s-au discursivizat - au intrat în spaţiul liminal al celui de al 

treilea discurs (într-un mod inconştient, de cele mai multe ori) - anumite valori, atitudini şi voci ale 

(post)modernităţii româneşti: Mircea Eliade, Petru Anicet, Mitrea Cocor, Mihail Sadoveanu, Nastasia, 

Nana, Mircea Cărtărescu etc. Aceste fragmente discursive, am putea spune că urmează exemplul 

discursivizării lui G. Bacovia, de pildă. Sunt oameni care nu au citit niciodată Bacovia, şi cu toate acestea 

“atitudinea culturală bacoviană” este atât de la îndemână în anotimpul ploios, când Bacovia se 

discursivizează (devine discurs cultural, limbaj viu , atitudine, practică ce transformă) şi ajunge pe buzele 

şi în starea multora care zic: “ce vreme / ce stare ca-n Bacovia”. Tot astfel, mereu împrospătat şi percutant 

în memoria culturală l-am regăsi pe Domnul Trandafir, în generaţiile anilor ‘70-’80 care încă se întreabă 

cine a fost adevăratul lor dascăl, pentru că anumite imagini şi atitudini din memoria colectivă se confundă, 

se omogenizează pentru a crea acest model osmotic activ. Această viziune pragmatică, de eficientizare a 

unor modele, valori şi atitudini, creează premisele unei didactici culturale, în care, aşa cum spunea 

Constantin Noica, nu se ştie cine dă şi cine primeşte. 

Ne-a interesat, de asemenea, să observăm cum au devenit cultură vie anumite atitudini şi figuri 

(post)moderne care încă mai au şi vor avea ceva de spus. De ce e important discursul Huliganilor (Mircea 

Eliade) pentru cultura modernă, discursul lui Mitrea Cocor (Mihail Sadoveanu) pentru cultura postbelică şi 

discursul Nostalgiei (Mircea Cărtărescu) pentru cultura postmodernă? Pentru că valorile reprezentate de 

aceste discursuri estetice s-au reevaluat prin atitudini etice moderne şi postmoderne, impuse de discursul 

cultural. Am observat felul în care discursivizarea a avut la bază continua receptare a literaturii dintr-o 

dublă perspectivă: estetică şi etică. Astfel, abordările celor trei texte urmăresc să redea acest raport între 

estetic şi etic, în vederea lărgirii sferei receptării estetice. Teoria discursului cultural permite abordarea 

discursurilor (estetice sau etice) într-o reţea de sensuri, în care fiecare punct de interes îşi schimbă rolul şi 

locul la un moment dat, în funcţie de modelul cultural  cerut şi impus, precum şi de  nevoia culturală a 

epocii. Importante pentru epoca interbelică sunt modelul şi nevoia autenticităţii  (astfel că abordarea 

discursului literar se realizează din perspectiva valorii etice a autenticităţii), pentru epoca postbelică - 

modelul şi nevoia ideologizării  (abordarea urmăreşte tocmai raportul “perfect” între etic şi estetic), iar 

pentru perioada postmodernă am identificat modelul şi nevoia de evaziune (care ascunde o permanentă 

nevoie de sens).  
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Urmărind aceste “etape” discursive din cultura română, “etape” subiectiv decelate, am propus o 

structură a lucrării pe trei mari secţiuni (în afara capitolului introductiv-teoretic şi a celui final), fiecare 

parte fiind dedicată unui anumit tip de discurs modern, respectiv postmodern, cu referire la trei discursuri 

literare  (romane), astfel: prima parte a lucrării se referă la discursul autenticităţii  (din perioada 

interbelică) şi la romanul Huliganii (1935) de Mircea Eliade, a doua parte a lucrării dezbate problemele 

discursului ideologic (din perioada postbelică) cu aplicaţie pe romanul Mitrea Cocor (1949) al lui Mihail 

Sadoveanu şi a treia parte a lucrării este dedicată discursului evazionist (postmodern) cu referire la 

romanul Nostalgia (1993) al lui Mircea Cărtărescu. De asemenea, am propus introducerea în structurarea 

conţinutului acestei lucrări, a trei “voci” (vocea mea, vocea celorlalţi şi vocea de dincolo), care nu sunt 

altceva decât metafore pentru diferitele forme de discurs cultural viu, asumat, responsabil specific fiecărei 

perioade moderne tratate. Astfel, vocea mea defineşte discursul autenticităţii, vocea celorlalţi descrie 

discursul ideologic, iar vocea de dincolo am asimilat-o discursului evazionist.  

Deoarece fiinţa literaturii române a suferit sincope, rupturi tragice şi distorsiuni produse de factori 

din afara ei (cu atât mai mult în modernitate), este dificil, chiar imposibil credem, să aplicăm astăzi criterii 

estetice sau extraestetice unice, care să redea evoluţia lină, nestingherită a ei. Tocmai de aceea, am 

considerat că instrumentarul critic cu care ne putem apropia de fiinţa firavă a literaturii române, trebuie să 

fie unul generos, tandru, înţelegător, şi mai ales, plin de sfială. Teoria discursului cultural  permite o 

asemenea abordare prin care se urmăreşte deopotrivă respectarea legilor şi a criteriilor care au dat coerenţa 

internă a unei epoci (a unui text), dar şi mecanismele discursive externe care au legat-o de alţi factori, 

făcând posibilă intrarea sa în memoria culturală, în discursul cultural unificator. Se observă faptul că textele 

alese reprezintă discursuri extreme (chiar extremiste) care au integrat, fundamentat şi reprezentat, pentru un 

anumit timp, (post)modernitatea românească: de la discursul etic de extremă dreaptă (prezent în Huliganii), 

la discursul etic de extremă stângă (prezent în Mitrea Cocor).  

Privind din punctul de vedere integrator al discursului cultural, ne interesează felul în care, aflaţi la 

aceeaşi masă a dezbaterii culturale, voci discursive precum Petru Anicet sau Mitrea Cocor nu sunt 

“duşmani de clasă”, ci produse vii, veşnici contemporani în memoria colectivă. Ei sunt întemeietorii de 

discursivitate care au generat în cultură anumite atitudini şi modele culturale, care, la rândul lor au format 

mentalităţi, generaţii, partide, instituţii. În esenţă, aceşti actori culturali creează nişte teritorii marcate, 

fiindcă în “economia culturală” ei sunt nişte mărci deja înregistrate în memoria culturală, nişte brand-uri. 

Datorită unor astfel de “atitudini”, astăzi noi ne gândim şi ne percepem viaţa printre mărci precum 

“Eliade”, “Madonna”, “Mitrea Cocor”, “McDonald”, “Moromete”, “Mercedes” etc.  

Descriind raportul de cooperare între distracţie (spaţiu estetic) şi responsabilitate (spaţiu etic), 

Zygmunt Bauman consideră că, în cultura postmodernă cele două dimensiuni funcţionează după modelul 

iubirii împlinite, iar  la intersecţia celor două spaţii culturale, duşmanii pot totuşi să trăiască ocazional în 
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pace sau chiar să coopereze, să se ajute şi să se fortifice unul pe altul. Modelul “iubirii împlinite”  este cel 

mai bun  exemplu al unei asemenea cooperări : respectul faţă de misterele celui iubit, cultivarea 

diferenţelor, suprimarea pornirilor posesive, refuzul de a reprima autonomia celui iubit cu buldozerul 

dominaţiei, toate acestea conservă şi alimentează sublimul, necunoscutul, tainicul, extraordinarul din 

partener, menţinând astfel vie valoarea atât morală, cât şi estetică a parteneriatului./…/. Doar atunci, 

febra creării spaţiului estetic poate avea ca rezultat spaţiul estetic, care va fi în acelaşi timp, şi un spaţiu 

moral (s.n.).11      

Am urmărit aşadar, să dăm viaţă fiin ţelor de hârtie, transformându-le în parteneri deschişi spre 

cooperare, în cetăţeni vii, cu “act de identitate” culturală şi cu dreptul a-şi exprima liber votul în timp. 

Orice autor, susţine Boris Groys, face un troc elementar între profan şi cultural, el schimbă existenţa sa 

profană pentru un loc în arhiva culturală. În acest sens, Kabakov avea dreptate când afirma că, lucrările 

mele sunt mai reale decât mine pentru că ele se vor salva. În memoria culturală plural ă a poporului român, 

aceşti parteneri (autori, mărci, voci, texte şi personaje) stau la aceeaşi masă a dezbaterii, paşnici, şi aşteaptă 

doar să fie activaţi din când în când, de câte o atitudine, gest sau nevoie culturală. Atunci este momentul 

de graţie care permite orice legături, orice fantasme, salturi, înrudiri sau bătălii pe viaţă şi pe moarte, este 

momentul în care se scriu şi se rescriu texte, lucrări, se iau de piept liberalii şi conservatorii, criticii şi 

istoricii, când de fapt, ei, aceşti cetăţeni oneşti, singurii poate, nu au făcut decât să intre cu nobleţe pe uşa 

memoriei culturale. Dorim ca această viziune să fie acceptată cu deschidere şi doar ca un început, care nu 

este un exerciţiu de magie, ci o perspectivă îndrăzneaţă, inter- şi trans-disciplinară, un mod de 

eficientizare a factorului literar, prin lărgirea şi adâncirea perspectivei estetice. Pe aceste fiinţe le-am făcut 

să părăsească pentru un timp perimetrul îngust al literaturii, oferindu-le şansa de a fiinţa în orice spaţiu 

cultural real sau virtual. Aceste fiinţe devin astfel, fragmente discursive, dimensiuni, direcţii în mişcare, 

fără început şi sfârşit, existând în spaţii de liminalitate, în mijlocul lucrurilor “intermezzo”, cum ar spune 

James N. Rosenau. Sau, preluând cuvintele lui Martin Buber, am spune că vom vedea “personajul” ca pe o 

persoană în potenţialitatea şi actualitatea ei; căci, “personajul” este deopotrivă maestru şi discipol, iar cel 

care se întâlneşte cu el, nu trebuie să-l considere doar o sumă de calităţi, tendinţe şi inhibări, ci să-l ia ca 

pe un întreg, aprobându-l în totalitatea lui /…/. Şi pentru ca efectul său să fie asupra lui în mod unitar plin 

de sens, nu trebuie să trăiască această situaţie numai din perspectiva propriului capăt, ci şi din cel care-i 

este opus, considerând toate momentele lui; el trebuie să realizeze ceea ce eu numesc îmbrăţişare (în al 

treilea discurs). În această îmbrăţişare, nu se ştie unde se termină cititorul şi începe “personajul”, iar, pe 

de altă parte, se pare că “personajele” sunt prelungiri livreşti ale cititorilor, cu tot ceea ce prezintă aceştia ca 

fiin ţe sociale şi morale, înzestrate cu memorie culturală, sau, altfel spus, “personajele” încep să îşi citească 

cititorii.  

                                                           
11 Zygmunt Bauman, Etica postmodernă, Traducere de Doina Lică, Editura Amarcord, Timişoara, 2000, p. 197. 
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Claude Lévi-Strauss este de fapt acela care, în Antropologie structurală (1958) lansează faimoasa 

teorie cu privire la caracterul prim al semnificantului, în raport cu semnificatul. În concepţia lui Lévi-

Strauss funcţia romancierului este – asemeni aceleia a şamanului – de a crea un nou sistem de semne, 

care, însă, departe de a constitui o reprezentare a lumii reale, apare mai degrabă ca o constelaţie globală 

alcătuită din semnificanţi puri şi care permite cititorului să rearticuleze materia lipsită de formă a lumii 

reale într-un nou sistem de relaţii (s.n.).12 Acest nou sistem de relaţii , considerăm că este al treilea discurs 

unificator , format la intersecţia sistemelor de semne etice şi estetice care se reîntorc în lume pentru a o 

completa, fundamenta, articula, reprezenta şi semnifica. 

În incipitul studiului lui Laurent Jenny despre Rostirea singulară, acesta propune o rostire 

discursivă, drept concept central al unei noi stilistici, poststructuraliste. Laurent Jenny defineşte temele 

evenimenţialităţii discursive, conchizând că discursul, plăsmuit din materia lumii, desfăşurând-o odată cu 

el, este şi locul unde această lume se împarte în sine, se smulge din sine, fără a-şi pierde cu toate acestea 

întreaga plasticitate, şi întemeiază posibilitatea unei retrageri care nu e o despărţire absolută (s.n.).13 

Imaginea discursului (estetic sau etic) ca rostire singulară a lumii, ca loc în care lumea se împarte, se 

desfăşoară, dar se şi retrage, oferă o perspectivă ontologică vastă asupra discursului, o viziune holografică, 

în care fenomenele, materia lumii se desfăşoară simultan, într-un mod creativ şi generator de sensuri. 

Pe de altă parte, în Gradul zero al scriiturii, Roland Barthes afirmă că: Între Roman şi Istorie au 

existat raporturi de apropiere, chiar în secolul în care ele au cunoscut cel mai mare avânt /…/. Scriitura, 

liberă la origine, sfârşeşte prin a fi legătura care-l înlănţuie pe scriitor de o Istorie, ea însăşi înlănţuită; 

iar societatea îl marchează cu însemnele foarte clare ale artei, pentru a-l purta fără greş spre propria sa 

alienare.14  De altfel, a masca şi a marca sunt verbele prin care R. Barthes urmăreşte să redea această 

legătură de adâncime (înlănţuire) între discursul estetic şi cel etic: scriitura care se maschează, pentru a 

marca discursul etic (Istoria, Cultura) şi invers - societatea marchează arta, pentru ca aceasta să poarte 

însemnele ei mascate în memoria culturală (literală sau exemplară15). Cele două tipuri de memorie pe care 

le identifică Tzvetan Todorov redau două atitudini diferite în faţa evenimentului cultural (estetic sau etic): 

pe de o parte “memoria literală” sau memoria de dragul memoriei, este o atitudine dăunătoare, inutilă şi 

abuzivă, deoarece nu este selectivă şi e incapabilă să depăşească traumele iniţiale (generând victimizarea), 

şi, pe de altă parte, “memoria exemplară” este percepută ca potenţial eliberatoare, căci permite saltul de la 

particular la general, de la eveniment la model. Dubla operaţie implicată aici constă, pe de o parte, în 

“dezamorsarea” încărcăturii afective investite în evenimentul iniţial şi, pe de altă parte, în introducerea 

                                                           
12 Apud Liviu Petrescu, Poetica postmodernismului, Editura Paralela 45, Piteşti, 2003, p. 104. 
13 Laurent Jenny, Rostirea singulară, Traducere şi postfaţă de Ioana Bot, Prefaţă de Jean Starobinski, Editura Univers, Bucureşti, 
1999, p. 16.  
14 Roland Barthes, Romanul scriiturii (antologie), Traducere şi prefaţă de Adriana Babeţi, Postfaţă de Delia Şepeţean-Vasiliu, 
Editura Univers, Bucureşti, 1987, pp. 53-60.  
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acestui eveniment într-o reţea complexă de analogii şi generalizări  care îi atribuie valoarea unui 

exemplum şi permit utilizarea sa ulterioara într-o manieră critică, prin instaurarea unui dialog real între 

trecutul îmblânzit şi prezentul în plină desfăşurare. În cazul aplicaţiilor realizate în această lucrare, 

abordarea discursului literar s-a realizat din perspectiva memoriei exemplare, în care autori, texte şi 

personaje discută azi liberi, descătuşaţi de prejudecăţi  individuale, traume şi trame istorice. Doar în acest 

dialog constructiv, dar critic, ei pot deveni modele discursive, întemeietori de atitudini şi valori culturale.  

Discursul literar are forţă de expresie, dar şi de transformare a realului, discursul literar scandează 

istoria, se defineşte pe sine şi defineşte lumea, în acelaşi timp şi, realizează continuu o analiză internă a 

celorlalte forme de discurs cultural. Discursul literar nu doar că ilustrează anumite aspecte culturale, dar le 

asimilează organic, le sublimează, le transformă şi le redistribuie culturii, în forma modelelor. Literatura 

iese în afară şi nu doar fotografiază şi fotocopiază realitatea, ci o include, o  completează, o reprezintă cu 

succes în cultură, se impune şi generează discursuri complementare. Astfel, nu mai simţim diferenţe 

ireconciliabile între “personajul” aşa-zis “real” (cetăţean al societăţii) şi personajul aşa-zis “de hârtie”; ei 

populează şi reprezintă aceeaşi lume. Personajul-discurs devine un purtător viu de opinie publică, un 

formator de mentalitate, la fel de fezabil ca orice intelectual al vremii, personalitate  politică sau starletă 

contemporană. 

Această lucrare este în cele din urmă, un studiul cultural aplicat literaturii din perspectiva factorului 

etic, socio-politic (ideologic, psihologic, antropologic, spiritual), pe care l-am numit generic discurs etic. 

Abordarea permite aşadar, o extindere a perspectivei estetice de analiză şi interpretare, astfel că, am urmărit 

să străbatem împreună cu discursul estetic şi câteva trepte ale realului, ale spaţiului etic.    

 

B. Structura lucrării 

 

Lucrarea este structurată pe cinci capitole: capitolul introductiv , de natură teoretică, în care sunt 

trasate principalele direcţii de cercetare (modelul discursiv rizomatic); capitolul doi, în care este realizat un 

studiu cultural din perspectiva discursului autenticităţii (ca atitudine literară şi etică modernă), cu referire la 

romanul Huliganii de Mircea Eliade; capitolul trei , în care este realizat un studiu cultural şi de mentalitate, 

din perspectiva discursului ideologic (socialist-marxist din perioada proletcultistă, în special), cu aplicaţie 

pe romanul Mitrea Cocor al lui Mihail Sadoveanu; în capitolul patru  este realizat un studiu cultural din 

perspectiva discursului evazionist specific postmodernităţii, cu formele sale de manifestare în plan etic şi 

estetic (cu aplicaţie pe romanul Nostalgia de Mircea Cărtărescu); capitolul cinci este dedicat concluziilor, 

urmărind să surprindă caracterul ştiinţific novator al tezei, funcţia praxiologică a acesteia, precum şi 

actualitatea şi oportunitatea modelului de analiză discursivă.   

                                                                                                                                                                                                               
15 Tzvetan Todorov, Abuzurile memoriei, Traducere de Doina Lică, Editura Amarcord, Timişoara, 1999, p. 30. 
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CAPITOLUL I. Pentru o pragmatic ă a receptării literaturii.  

Modelul discursiv rizomatic - o reţea discursivă necesară pentru lărgirea esteticului  

  

În acest capitol, demersul nostru se orientează asupra problematicii receptării operei literare din 

perspectiva deschisă a teoriei discursului cultural. Căci, parafrazând un huligan de-a lui Mircea Eliade, 

discursul literar, cartea, este timp, experienţă şi cunoaştere concentrate, conţinând esenţa a ceea ce este, a 

fost sau va fi trăit în cultură. Această viziune, sperăm, va lărgi şi va adânci receptarea literaturii, discursul 

literar dovedindu-se a fi un veritabil discurs cultural care reflectă, dar şi îmbogăţeşte (post)modernitatea 

românească şi europeană. Este relevantă în acest sens, stabilirea unor corespondenţe în cadrul funcţiei 

social-culturale a literaturii, despre care  Thomas S. Eliot consideră că reprezintă o posibilitate de a retrasa 

continuu, prin şlefuirea moravurilor şi a sensibilităţii, graniţa dintre civilizaţie şi barbarie.  

Literatura reprezintă astfel, în concepţia aceluiaşi autor, una din principalele practici culturale de 

auto-control şi auto-modelare, elaborate de civilizaţia europeană în lunga şi sinuoasa ei evoluţie. 

Obiectivul cunoaşterii şi al asumării modelelor culturale se justifică dacă realizăm că un text literar poate fi 

interpretat ca un “simulator” al realităţii sociale, astfel că o bună contextualizare va atrage după sine o bună 

înţelegere atât a momentului (discursului) în care s-a născut opera, cât şi a lumii operei.  Contextualizarea 

văzută în sensul cunoaşterii unor cauze culturale, sociale sau de mentalitate, determină, pe de o parte 

înţelegerea contextelor, a configuraţiilor de determinări, de semnificaţii şi aspiraţii, care au generat opere 

literare valoroase, iar, pe de altă parte, contextualizarea presupune auto-plasarea într-un context, capacitatea 

de a evalua critic determinările propriei condiţii socio-culturale. În acest demers, ştiinţa literaturii îşi 

găseşte aliaţii naturali în discipline precum gândirea socială, pragmatica discursului cultural, filosofia 

politică, teologia, sociologia literaturii, istoria mentalităţilor, antropologia culturală, etica, socio-critica, 

gândirea juridică. Dar, pentru a evita orice “război cultural” între estetic şi valorile moral-civice, vom 

urmări să păstrăm respectul şi interesul pentru marii autori ai tradiţiilor culturale naţionale, în acelaşi timp 

cu explorarea latenţelor civice, politice sau etice ale discursului cultural.         

Pentru a exprima această coerenţă şi viziune integratoare, holistică, vom apela la un concept 

contemporan creat de Gilles Deleuze şi Felix Guattari (în lucrarea Mille Plateaux, publicată în 1980 la 

Éditions de Minuit, Paris) – conceptul de RIZOM , ca model de cunoaştere. Termenul a fost preluat din 

biologie, unde este definit ca o „tulpină subterană simplă sau ramificată, lipsită de clorofilă, cu aspect 

asemănător rădăcinii, de care se deosebeşte prin prezenţa mugurilor la subsuoara unor frunze rudimentare, 

în formă de solzi, şi prin structura internă” (DEX, 1998). Acest termen a fost apoi folosit de Carl G. Jung în 

mod metaforic pentru a descrie partea ascunsă a vieţii, chiar un abis subconştient care rămâne pentru mult 

timp în structura interioară a fiinţei. Deleuze şi Guattari aduc o noutate absolută prin folosirea termenului 
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ca model de cunoaştere a societăţii, model ce înlocuieşte perspectiva dualistă, tradiţională şi opoziţiile 

binare care constituiau baza modelului ierarhic de reprezentare. Rizomul este alcătuit din mii de „platouri”, 

care la rândul lor sunt sisteme multiple, conectate cu alte asemenea sisteme prin legături / rădăcini 

subterane; în acest mod fiecare platou poate fi interpretat pornind din orice punct  şi poate fi relaţionat cu 

orice alt platou.  

În mod analogic, vom urmări această desfăşurare rizomatică de adâncire şi lărgire  a esteticului, 

din perspectiva legăturilor care se stabilesc între discursul literar şi discursul cultural al (post)modernităţii 

româneşti, cu toate implicaţiile estetice şi non-estetice care au fundamentat şi au reprezentat această 

perioadă. De altfel, pentru a contura şi mai bine perspectiva rizomatică a abordării, am putea spune că 

„suprafaţa terestră” este reprezentată de discursul cultural (care lărgeşte perspectiva înspre factorul-

colectiv  - obiectiv - cultural, social, politic), iar structura de adâncime, „subterana” studiului este 

reprezentată de meta-discurs (care adânceşte abordarea prin apelul la factorul-individual – subiectiv - 

mitic, filosofic, inter- şi intra-textual, anagogic-mistic, spiritual, hermeneutic-estetic). E vorba pe de o 

parte, de aspectul estetic care se pre-lungeşte în cultură prin discursul literar, şi, pe de altă parte, de aspectul 

estetic care se adânceşte în substraturile culturii prin meta-discursul de tip filosofic, mitic, intertextual şi 

transtextual. La acest nivel, legăturile dintre discursul literar şi discursul cultural sunt de natură rizomatică, 

adică există o dilatare a formelor unele înspre altele într-o asemenea măsură încât putem vorbi şi aici de o a 

patra dimensiune ca sinteză specifică a tuturor celorlalte dimensiuni.     

La limita dintre domeniile ştiinţelor socio-umane (etica, politologia, psihologia, economia, 

sociologia) şi cele ale ştiinţelor receptării (estetica, hermeneutica, receptarea ideologică a operei de artă, 

critica culturală), ne-a atras atenţia un concept actual, bine delimitat de şcoala analitică americană, care 

parcă ar asigura confluenţa celor două lumi şi le-ar face pe ambele mai productive, mai dilatate unele înspre 

altele – conceptul de DISCURS. În corelaţie cu acest concept,  am identificat teoria discursurilor , care 

reprezintă o  polifonie culturală ce îmbină aspecte istorice, economice, politice, cu cele sociale, artistice 

sau estetice. Astfel că, ceea ce ne dorim este o lărgire, dar şi o adâncire a esteticului din perspectiva 

pragmatică a  receptării literare integrate unui corpus cultural. Mai mult decât atât, dacă ne gândim la 

rădăcina comună a cuvântului discurs, găsim verbul “a discuta”, care în limba român oferă o definiţie in 

nuce a conceptului: marile idei, concepţii elitiste şi ideologii estetice coboară printre muritori în spaţiul 

public şi se discută în masă, se dezbat şi se negociază de către specialişti şi nespecialişti, devenind 

accesibile, dar vii. De altfel, azi, totul este discutabil, adică oricine vorbeşte despre orice din ipostaza hiper-

specialistului, misterele coboară în stradă, personajele se amestecă sau se pierd printre cititori (ba chiar, 

personajele îşi citesc cititorii ), iar poeţii şi politicienii sunt comeseni la marele “banchet public”.    

În lucrarea Eu şi Tu (1923), a lui Martin Buber, întâlnim o perspectivă inedită a ceea ce noi ne 

propunem să edificăm prin conceptul de discurs. Desigur, autorul nu foloseşte acest concept, însă îi 
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circumscrie domeniul ontologic, într-o manieră filosofică, existenţială, spirituală. Astfel, el scria: când este 

rostit Tu, este rostit în acelaşi timp Eu din perechea verbală Eu-Tu. Când este rostit Acela, este rostit în 

acelaşi timp Eu din perechea verbală Eu-Acela. Cuvântul fundamental Eu-Tu poate fi rostit numai cu 

întreaga fiinţă. Cuvântul fundamental Eu-Acela nu poate fi niciodată rostit cu întreaga fiinţă.16 Lucruri 

externe, spune Buber (discursuri interne) sau lucruri interne – doar lucruri printre alte lucruri. Considerăm 

că relaţia Eu-Tu (şi nu Eu-Acelea) despre care vorbeşte Buber, precum şi acest raport între lucrurile externe 

şi cele interne defineşte într-o mare măsură conceptul de DISCURS, aşa cum ne propunem să îl utilizăm în 

demersul nostru. Discursul, în sensul relaţiei continue între Eu-Tu, nu reprezintă o însumare a atributelor 

lui Eu (cititor) şi ale lui Tu (operă), ci relaţia în sine se bazează pe spaţiul comun al întâlnirii şi al 

dialogului eficace. Conceptul de discurs se bazează aşadar pe ideea de relaţie, relaţia văzută ca un 

eveniment ontologic, întrucât spaţiul ei este locul de manifestare a Spiritului, dimensiunea superioară a 

existenţei umane. În ceea ce priveşte ontologia relaţiei, M. Buber, formulează axioma de bază a gândirii 

sale: La început este relaţia, alăturând adevărului cosmogenezei (La început era Cuvântul) un adevăr al 

antropogenezei. Trecerea de la era la este sugerează chiar faptul că ne aflăm într-un prezent etern, într-un 

discurs perpetuu. 

Relaţia prin excelenţă este aceea pe care limbajul o exprimă prin perechea verbală Eu-Tu, adică prin 

ceea ce noi numim DISCURS (eu şi tu ca unitate). Orice om posedă, înaintea oricărei experienţe sociale, 

un partener, care este Tu-ul său înnăscut, spune Buber; orice om este, aşadar, menit unei relaţii cu altul 

(Tu), pe care îl cuprinde, îl conţine apriori. Discursul nu se naşte, însă, în nici unul din cei doi termeni ai 

relaţiei, nici în Eu (cititor / discurs etic), nici în Tu (operă / discurs estetic), ci între ei. Spaţiul comun din 

care se naşte şi în care se manifestă discursul, este asemenea unei sfere care le este comună, dar care 

depăşeşte domeniile particulare ale unuia sau ale celuilalt – este sfera lui între (l’Entre-les-deux), cum o 

numeşte M. Buber. De aici, un Al treilea autentic, va trebui să purceadă, spune Buber. Iar acest al treilea 

autentic este discursul cultural, spunem noi – un adevărat loc şi suport a ceea ce se petrece între oameni, 

în lumea estetică şi etică. Este ca o scufundare a părţii  în întreg, dar şi a întregului în parte, o diluare a 

formelor şi a conţinuturilor. Discursul cultural este aşadar, o ontologie a intervalului, este locul geometric 

al spiritului (al culturii) ca fiinţă, spaţiul în care cuvântul poate fi rostit numai cu întreaga fiinţă. Nu este 

vorba despre o relaţie Eu-Acela, care indică raportul între un subiect cunoscător şi obiectul cunoaşterii sale, 

între cineva care posedă şi lucrul posedat. Relaţia discursivă (culturală, spirituală) Eu-Tu este un raport de 

reciprocitate, de mutualitate. În acest caz, ceea ce intră în discurs (oameni, fapte, limbaje, lumi), este o 

prezenţă vie, ca angajare existenţială, ca îmbrăţişare trăită efectiv întru spirit şi transformare. Spre 

                                                           
16 Martin Buber, Eu şi tu, Traducere şi prefaţă de Ştefan Aug. Doinaş, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 30. 
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deosebire În cazul raportului Eu-Acela, lumea – opera, natura şi societatea – e trăită doar ca experienţă, 

cunoaştere şi posesiune raţională.            

Privind din această perspectivă, discursul literar (asemenea Creatorului) intră cu noi, cititorii şi 

multiplicitatea discursivă culturală (prin gesturi creatoare, revelatoare, eliberatoare), într-o relaţie 

nemijlocită. Discursul literar îşi include în sine discursul cultural, şi invers. A conversa, a discuta (în sens 

discursiv) cu opera sau cu lumea pe care aceasta o reprezintă nu e un act care se petrece alături sau 

deasupra cotidianului. Cuvintele, unităţile discursive ale operei (fie că sunt voci, cetăţeni, personaje) 

pătrund  tot ce se petrece în viaţa fiecăruia (în discursul personal, în memoria culturală individuală), dar şi 

în tot ceea ce se petrece în lume (în polifonia discursivă, în memoria culturală colectivă), în biografie şi 

istorie şi ţi se înfăţişează deopotrivă ţie şi mie, ca îndrumare, ca îndemn,17 devenind modele culturale.   

În cadrul acestui capitol, am urmărit să definim discursul. Dar, vastele accepţiuni ale conceptului 

de discurs pot reprezenta aşadar, un pericol pentru circumscrierea lui clară, însă, ceea ce ne dorim este să 

radicalizăm acest concept în asemenea măsură, încât să-l facem să părăsească (măcar pentru un timp)  

domeniul pragmaticii lingvistice, şi să-l determinăm să pătrundă cu încredere şi nobleţe în universul 

receptării operei literare (într-o pragmatică literar ă/cultural ă). Cu siguranţă, saltul nu este uşor, dar poate 

fi stimulat de anumite pârghii conceptuale care să ne asigure reuşita. M. Foucault defineşte discursul în 

sens larg, ca practică enunţiativă, o practică socială, asociată cu ştiinţele şi puterea politică.18 În Cuvintele şi 

lucrurile (1966), discursul este definit prin intenţia sa de a reprezenta fără rest gândirea, ceea ce îl face 

specific doar epocii clasice (ca o utopie a limbajului preţios, perfect transparent); în opoziţie cu acest 

discurs clasic enunţiativ, pur lingvistic, discursul epocii moderne, este un contra-discurs (literatura 

modernă) sau un meta-discurs (de tip filosofic) deoarece a suferit „turnura lingvistică”, adică a inclus şi 

factorul / elementul semnificat, din trimiterile spre alte dimensiuni. Astfel, literatura modernă se naşte din 

„risipirea limbajului”, iar nu din organizarea lui coerentă. Acest fapt defineşte o literatură non-referenţială 

şi ateleologică, de factură filologică şi estetizantă, adică o scriitură personalizată caracterizată de Foucault 

prin transgresiune şi intensitate, deci un discurs foarte diferit de epoca clasică.  Sub influenţa 

structuralismului, în Arheologia cunoaşterii (1969), discursul este definit ca o „multiplicitate” şi ca „un 

grup de enunţuri”, reunite de „regularitatea unei practici”.19 Discursul nu se reduce strict la forma sa 

lingvistică, pur înveliş de suprafaţă, ci include şi formele care îl preced, regulile care îl fac posibil (unităţile 

discursului din perioada genealogiilor). El nu mai este deci, în sens pur saussurian „o încrucişare de lucruri 

şi cuvinte”, ci se află într-un raport indisociabil cu obiectul său extra- sau trans-lingvistic, ce se cere 

delimitat şi analizat împreună cu materialul enunţiativ, ca parte a discursului însuşi. Din acest punct de 

                                                           
17 Ibidem, p. 163. 
18 Andrei Bodiu, Caius Dobrescu, op. cit., p. 54.  
19 Michel Foucault, Arheologia cunoaşterii, Traducere şi postfaţă de Bogdan Ghiu, Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 91. 
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vedere este important, în cazul nostru, să observăm rolul contextualizării discursului literar (a personajului 

însuşi ca discurs), operaţie prin care acesta devine discurs cultural,  cu toate implicaţiile social, politice, 

mitice sau autoreferenţiale. În cele din urmă aceste discursul literar al modernităţii devine o „practică ce îşi 

formează în mod sistematic obiectele despre care vorbeşte”20 (ideile, concepţiile, narativitatea, societatea 

etc.).  

 După 1970, M. Foucault se axează tot mai mult pe înţelegerea socială şi procesuală a discursului. 

Într-un curs din 1973-1974, el defineşte discursul ca ansamblu regulat de fapte lingvistice la un anumit 

nivel şi de fapte polemice şi strategice la un alt nivel, precum şi ca ansamblu de strategii care fac parte 

din practicile sociale.21 Privită din acest punct de vedere, literatura însăşi, cu toate faptele lingvistice şi 

strategiile estetice de construcţie, poate fi considerată o practică socială, adică un ansamblu ficţional de date 

în care funcţionează reguli sociale, morale reale care sunt puse într-o continuitatea discursivă atunci când se 

face o analiză completă a unui fenomen (de pildă, nu putem exclude literatura / personajul de inspiraţie 

marxistă din peisajul cultural al modernităţii postbelice, sau, nu putem exclude tehnicile scriiturii actuale - 

fragmentarismul, pastişa, ironia, intertextul - pentru  a defini discursul cultural postmodern).  

Concluzia acestui capitol este că, nu e suficientă o simplă lectură a unui text sau o analiză rigidă 

lipsită de substanţă vie; pentru a fi valoros ca discurs cultural, un text literar trebuie să ajungă pe buza 

spiritului activ a unei societăţi care să-l rostească şi să-l reactiveze de la sine ori de câte ori simte. 

Considerăm că analizele de text pe care le vom face, vor transforma textele (prea bine cunoscute) în 

adevărate discursuri culturale pe viaţă şi pe moarte, astfel că ele nu vor mai trebui recitite pentru a fi 

înţelese, ci doar re-activate din memoria culturală în diverse moduri, atunci când experienţa o va cere. Fără 

testul dezbaterii culturale, textele rămân doar „însemne” frumoase, însă devenite parteneri culturali de 

comunicare, instanţe ale alterităţii  (celălalt, Tu-ul înnăscut), ele devin discursuri culturale eficiente. 

Aceasta este, considerăm, adevărata practică a lecturii, adevărata pragmatică a receptării culturale a 

literaturii .  

 

CAPITOLUL II. Discursul autenticit ăţii - împotriva şi în afara modernităţii 

  

Am decretat în capitolul anterior trei tipuri de interacţiuni discursive care se manifestă în literatura 

română (post)modernă, mai exact în proză. Aceste tipuri de interac ţiuni discursive, spuneam că nu sunt 

altceva decât trei modalităţi de raportare la cultură, la real: un real care lucrează în noi, devine noi, unul 

ce se topeşte, ne scapă, şi unul care nu ne aparţine (Marin Mincu, Textualism şi autenticitate). Astfel, 

avem: discursul autenticităţii , ca interacţiune cu sinele unde este prevalent conceptul autenticităţii  

                                                           
20 Ibidem, p. 61. 
21 Andrei Bodiu, Caius Dobrescu, op. cit., p. 56. 
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generaţiei interbelice, discursul ideologic (al generaţiei postbelice) şi discursul evazionist 

(metaficţional), ca interacţiune a lumilor posibile (în proza postmodernă). 

Această parte a lucrării este dedicată realului care lucrează în noi, discursului autenticităţii care 

transcende domeniul estetic, prin faptul că anumite contexte, atitudini, limbaje autentice sau personaje 

devin modele/teorii culturale sau chiar fondatori (întemeietori) de discursivitate, repere discursive etice 

care au fundamentat (post)modernitatea. Şi e vorba desigur, de (post)modernitate văzută ca o problemă de 

cultură – atât din punctul de vedere al obiectului de studiu, cât şi al unghiului de abordare – în sensul de 

păstrare, şi îmbogăţire a memoriei culturale româneşti (S. Alexandrescu, s.n.). Căci, după cum vom vedea, 

la masa naţiunii moderne dezbat deopotrivă cei vii şi cei literari , adică toţi cei autentici.  

Prin analiza din perspectiva discursului cultural a romanului Huliganii de Mircea Eliade, vom 

urmări practicile discursive estetice şi extra-estetice (etice) plecând de la conceptul de autenticitate. 

Autenticitatea, promovată şi postulată în perioada interbelică la toate nivelele culturii, este o valoare 

profund etică, înainte de a fi una estetică, de aceea am numit discursul interbelic discurs etic, căci 

autenticitatea unor scrieri se reîntoarce la valoarea ei primordială, etică. Literatura, discursul literar devine 

unul cultural, în măsura în care autenticitatea lui depăşeşte limitele estetismului şi se transformă în acţiune, 

în atitudine socială şi culturală; iar acest transfer de funcţii şi valori (de la etic  estetic şi din nou la etic) 

este evident în cazul romanului Huliganii: estetica romanului se deschide înspre etica naţiunii şi a culturii 

moderne; iar, prin aceasta, discursul estetic se lărgeşte şi se adânceşte (conform modelul rizomatic) la 

rândul său prin noi judecăţi critice. De aceea, propuneam ştiinţa pragmaticii culturale , pentru a evidenţia 

aceste raporturi şi legături între domeniile culturale, plecând (în cazul nostru) de la un discurs (romanul 

Huliganii) deopotrivă estetic, intim, documentar, eseistic, politic şi social. 

  Pentru a avea o perspectivă cât mai largă, dar şi mai profundă a conceptului de autenticitate, am 

identificat trei aspecte discursive ale acestuia: discursul autenticităţii literare, filosofice şi ontologice. 

Aceste aspecte se întrepătrund şi redau imaginea cât mai amplă a discursului cultural  din perioada 

interbelică, cu toate implicaţiile şi legăturile pe care acesta le generează în modernitatea românească.  

Din perspectiva integratoare a teoriei discursului cultural, observăm că acesta funcţionează pe 

principiul antic al lui kalokagathon, adică, nu putem să eficientizăm sau să valorizăm  o atitudine, un text, o 

voce, dacă acestea nu sunt şi frumoase şi bune şi adevărate. Tocmai de aceea, ideea de discurs cultural 

urmăreşte să evoce această unitate: în cultură, estetica (frumosul) şi etica (binele şi adevărul) participă la 

un ideal comun.    

Pansemantismul este deci, marca discursului cultural modern. În tradiţia europeană, textul este o 

realitate secundă. În exegeza lui, atingerea ultimului strat semnificativ înseamnă contemplarea adevăratei 

Realităţi, care se identifică cu macro-discursul cultural, ca sinteză între nou şi vechi, gol şi plin, 

transcendent şi imanent. Astfel, discursul estetic modern devine şi un instrument de cunoaştere metafizică, 
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manifestat prin purism. El are totuşi nevoie de sens, tânjeşte după o interpretare, dar şi după idealul tăcerii. 

Ceea ce caracterizează discursul modernităţii  este idee de criză, ruptur ă, opoziţie sau conflict, astfel că 

am considerat că noţiunea de discurs poate să surprindă aspectul de coerenţă al modernităţii, în măsura în 

care toate tendinţele care erau contradictorii, funcţionau de altfel, într-o deplină sincronie. 

Deşi discursul modernităţii este prin excelenţă un concept progresiv, şi deci puternic legat de 

temporalitate, el valorizează doar foarte subţiri “felii” de temporalitate, care nu mai pot fi studiate 

diacronic, ci în sincronia structurală a componentelor discursive. Pentru întemeietorul modern de 

discursivitate, esenţială este numai noutatea, clipa prezentă, făcută să fie depăşită de clipa ulterioară. 

Modernii nu pot înţelege decât operele contemporane, pe cele vechi le privesc din perspectiva primelor, ca 

prin nişte filtre ale modernităţii . Reputaţia marilor maeştri nu poate fi păstrată în modernitate, din cauza 

slăbirii conexiunii vechi-etern-valoros. Modernitatea presupune o mutaţie culturală majoră, care s-a 

produs odată cu trecerea de la o estetică a permanenţei, bazată pe credinţa într-un ideal de frumuseţe 

imuabil şi transcendent, la o estetică etică, a tranzitoriului şi a imanenţei, ale cărei principale valori sunt 

schimbarea şi noul cultural. 

Discursul modernităţii româneşti , deşi a fost la rândul lui, definit de cele mai multe ori în 

termenii unei crize, nu a avut timp să se manifeste într-un mod atât de paradoxal încât să întemeieze o 

tradiţie, dar, prin intermediul lui s-a realizat pentru prima dată, cu adevărat, o selecţie şi o aplicare a 

valorilor  în stat şi în cultură. Căci, aşa cum remarcă Liviu Antonesei, acolo unde aceste valori (atât 

valorile prezervate: Adevărul, Binele, Frumosul, Fraternitatea Creştină, cât şi valorile inventate: 

Libertate, Egalitate, Solidaritate, Legalitate) funcţionează, acolo ne situăm în modernitate (s.n.).22 Din 

acest punct de vedere, cei care au definit modernitatea prin termenul de criză, au fost crizaţii (în sensul bun 

al cuvântului), “disperaţii” de modernitate, cei care au creat asupra unor aspecte culturale şi politice o 

presiune axiologică şi pragmatică extremă, în spaţiul îngust al discursului românesc de până atunci. Mai 

mult, în perioada interbelică  s-a reuşit, în sfârşit, o dezrobire autentică a Culturii faţă de Putere, astfel că, 

pe parcursul a 10-15 ani au putut supra-vieţui doar cei care au înţeles bine rostul şi menirea lor în cultură 

(faţă în faţă cu Puterea, dar niciodată de aceeaşi parte). Acum, în modernitate, se întemeiază generaţii, se 

fac şi se desfac cenacluri, grupări, se leagă prietenii pe viaţă şi pe moarte. Este perioada tuturor iniţiativelor 

şi a imperativelor nespuse până atunci, a vocilor care îndrăznesc să-şi glăsuiască gândirea, a indivizilor care 

nu fac pacte şi convenţii, a intelectualilor care şi-au găsit locul cuvenit în societate şi cultură. Se ştie că 

aceste tendinţe s-au resimţit şi pe plan european, astfel că, ceilalţi, înfricoşaţi de o asemenea atitudine şi 

forţă a minţii şi a conştiinţei, au trebuit să-i pună capăt printr-un alt război (al doilea război mondial).  

                                                           
22 Liviu Antonesei, “Modernizările româneşti, populismul şi demagogia” în volumul colectiv coordonat de Sorin Antohi, 
Modernism şi antimodernism. Noi perspective interdisciplinare, Editura Cuvântul: Muzeul Naţional al Literaturii Române, 2008, 
p. 161.   
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În planul culturii române suntem încă fascinaţi de ceea ce generaţia ’27 (Nae Ionescu, Mircea 

Eliade, Emil Cioran, Mihail Sebastian, Mircea Vulcănescu, Sergiu Al.- George, Petru Comarnescu, Ionel 

Jianu, Dinu Pillat, Constantin Noica) a reuşit să construiască în planul culturii, şi mai ales, de faptul că tot 

ceea ce ei scriau în jurnale, eseuri sau în proză, poate fi considerat un discurs cultural şi social, o prelungire 

a socialului în şi prin literatură, un discurs care nu vine din partea unui singur vorbitor / scriitor, ci din 

partea mai multor membri ai aceleiaşi comunităţi de intelectuali, care erau plasaţi pe poziţii sociale sau 

ideologice diferite. Vom numi acest discurs cultural, deoarece el articulează termenii şi valorile culturale 

comune ale membrilor comunităţii în discuţie.23 Dacă până în perioada interbelică discursul cultural a 

realizat o mediere între scopuri politice abstracte şi realitatea dură a războaielor (şi ne referim la opere 

literare care aveau o ţintă şi un mesaj social bine determinate, sau la aspecte artistice care descriau sau 

prefigurau realităţi politice – independenţa naţională sau unirea) – acum, în perioada interbelică, discursul 

cultural realizează o antimediere, artistul, scriitorul face orice pentru a fi împotriva  idealului politic, 

pentru a-şi afirma autonomia, originalitatea, autenticitatea nu a esteticului în afara eticului, ci a 

înţelegerii, aprofundării şi lărgirii esteticului  prin intermediul domeniului eticului, al culturalul ui. 

Totul se defineşte în termenii unei rupturi nihiliste, care nu înseamnă autonomia faptului cultural, estetic, ci 

nevoia de trezire la diferenţă a conştiinţei individuale a intelectualului; căci, mai bine nebun, decât 

impotent social, afirma Emil Cioran.  

Individul nu se detaşează de realitatea politică, ci vrea să o înţeleagă în profunzime, pentru ca, 

ştiindu-i mecanismele interne să fie tot mai îndreptăţit să o recreeze sau să o nege cu toate argumentele 

estetice şi etice. Deci, individul asimilează politicul spre a-l putea sublima şi submina; şi nu e vorba că 

intelectualii revoltaţi ar dori şi ei partea lor în sistem (mai ales că nu i-ar lăsa orgoliul proaspăt trezit), dar ar 

dori transformarea lui, în sensul recunoaşterii juste a valorilor intelectuale şi culturale (absolute, dacă se 

poate), recunoaşterea diferenţei, a specificului. Ei nu sunt în afară, ci împotriva, cu spirit belicos, nebun, 

de frondă, cu ţipăt şi nerv împotriva ordinii, a aplatizării, a uniformului, a conformismului care îi retează, îi 

ratează  pe cei care nu sunt conform. Prin discursul cultural al perioadei interbelice înţelegem aşadar, 

complicatele mecanisme culturale de persuasiune folosite de societatea culturală (sau de anumite părţi ale 

ei) pentru a nu face jocul Puterii, pentru a nu media între nişte scopuri politice abstracte şi realitatea 

culturală, intelectuală – pentru a fi un huligan. Acestea sunt paradoxurile discursului cultural interbelic: să-

ţi iubeşti ţara cu furie şi adoraţie, să fii implicat-detaşat, să fii în afară, şi totuşi acolo, să pleci departe, şi 

totuşi să rămâi aproape.  

  Ceea ce îi unea pe reprezentanţii anilor ’30 era furia contra “oamenilor atenuaţi”: România este ţara 

oamenilor atenuaţi, a oamenilor care, în loc să sfârşească în nebunie, sfârşesc în impotenţă.24 Cioran şi 

                                                           
23 Apud Sorin Alexandrescu, op. cit., 1999, p. 20. 
24 Emil Cioran, Singurătate şi destin, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 231. 



 25 

Eliade reprezintă două destine care s-au sustras crizei modernităţii sau chiar, după cum spune S. 

Alexandrescu, ei semnifică două tipuri de discurs în afara modernităţii , care nu sunt altceva decât două 

moduri de a concepe şi trăi cultura, moduri care revin neîncetat, poate la fiecare generaţie, în cultura 

română. Eliade a părăsit modernitatea, dar nu şi efortul de a raţionaliza lumea, fie şi prin valorizarea unor 

hierofanii imprevizibile; el a devenit un nemodern (prins în conflictul iremediabil dintre modernitatea 

ştiinţifică şi tânjirea după sacru). Cioran, dimpotrivă, a acceptat antimodernismul fără prejudecăţi 

raţionalizante şi fără regret, sau, chiar cu veselia, care, în chip uluitor, însoţeşte textele sale cele mai 

disperate.  

 Felul în care cele două valenţe ale discursului modernităţii (una nemodernă, alta antimodernă) se 

combat şi interferează va fi analizat în cadrul acestui capitol dedicat problematicii autenticităţii 

discursului literar care articulează discursul politic şi cultural al modernit ăţii , cu referire la romanul 

Huliganii de Mircea Eliade. Consider romanul Huliganii unul exponenţial pentru evidenţierea tipurilor şi a 

nuanţelor de discurs cultural din perioada interbelică. Construcţia subiectului, personajele şi limbajul 

constituie un aliaj bine închegat care redă întocmai atitudinea şi condiţia specifică a intelectualului, care nu 

doar opune Cultura Puterii, ci vrea ca cele două să interfereze firesc şi productiv în ambele sensuri. Dar, 

pentru că nu există un exerciţiu în acest sens, intelectualul rămâne “să huligănească” în felul lui melancolic, 

morocănos şi mistic când în afara, când împotriva Puterii. Cei care sunt pe valul puterii (asemeni lui 

Eleazar), nu sunt huligani, ci intră în conflict cu aceştia, în dezbateri prin care vor să-i umilească să îi 

marginalizeze, opunând individualismului creştinismul maselor: Eu vă mărturisesc cinstit că nu vă înţeleg. 

Vă ascult de o jumătate de ceas bătând apa în piuă, trăncănind despre destin, despre sensul vieţei, despre 

morală, şi despre alte bazaconii spirituale, şi vă plâng de milă. Nu înţeleg nimic! /…/. Nu vedeţi că vorbiţi 

şi scrieţi numai pentru o mie de oameni suciţi ca şi voi /…/. Există o singură spiritualitate: creştinismul 

ţărănesc, creştinismul maselor (s.n.).25  

 De altfel, în romanul Huliganii se abordează problemele modernităţii din perspectiva intelectualului 

modern complet, care este construit din toate fragmentele de discurs edificator ale fiecărui huligan în parte 

(Anicet, Pleşa, Dragu, Paşalega, Anişoara, Felicia, Irina, Adriana). Intelectuali de diferite sexe, coloraturi 

politice şi medii intelectuale (de la profesori, la artişti, scriitori, medici, lingvişti, ingineri, economişti) nu 

fac altceva decât să dezbată problemele Culturii şi ale Puterii, ale individului faţă în faţă cu sistemul, ale 

valorii faţă în faţă cu ignoranţa. Astfel, ei sunt întemeietorii de discurs edificator pentru modernitatea 

interbelică românească. Din discursurile lor putem deduce şi formula panopticul culturii modernităţii într-

un mod just şi autentic. Vorbind despre Petru Anicet în Memorii I, se observă originea comună a 

personajului şi  a autorului, geniul lor comun, daimonul care-i stăpâneşte pe amândoi, legătura de sânge şi 

                                                                                                                                                                                                               
 
25 Mircea Eliade, Huliganii, pp. 188-190.  
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de conştiinţă descătuşată care îi uneşte şi îi uimeşte: Poate că, fără să-mi dau seama, eram eu însumi 

înspăimântat de cruzimea acestui „huligan” exemplar (Petru Anicet, n.n.).26 

Huliganii sunt tot atât de plini de substanţă vie ca şi “contemporanul” lor autor care s-a pus pe sine 

multiplicat în fiecare dintre ei - în ipostaza scriitorului lucid (David Dragu sau Balaban, din roman), autorul 

trăieşte şi generează viaţa modernă / discursul modern în şi prin scris, în cel mai autentic mod: Când 

trăiesc, nu-mi dau seama de toată zădărnicia vieţei … când scriu, însă, nu mai pot renunţa la luciditate 

(s.n.).27 Aşadar, de la luciditate la zădărnicie, şi invers, autorul huliganilor rămâne “huliganul no.one”. 

Observăm aceasta şi din mărturisirea din Memorii I, unde Eliade pare mândru că a reuşit să şocheze prin 

romanul său violent, să arate felul lui sarcastic de a se răzbuna împotriva existenţei burgheze potolite, să se 

surprindă pe sine cu forţa şi virilitatea acestor personaje înspăimântător de vii.  Eugen Lovinescu mi-a 

mărturisit într-o zi că citind „Huliganii” i-a fost tot timpul frică să nu aibă o criză cardiacă. (s.n.).28 

Cercetând manifestările în proza românească din perioada interbelică, se poate constata tendinţa 

unei căutări a autenticităţii în spirit anticalofil, care merge până la exprimarea exclusivă a unor experienţe 

personale, concepute ca un act de aventură a cunoaşterii. Discursul autenticităţii  este îmbrăţişat de mulţi 

prozatori tineri care vor să substituie conceptului de originalitate, de inspiraţie romantică, ideea de 

autenticitate care, la rândul ei, se fondează pe ideea de experienţă şi cunoaştere (etică, socială, psihologică, 

politică). Căutarea autenticităţii, pe care o practică în roman Mircea Eliade, Mihail Sebastian, Anton 

Holban, Max Blecher ş.a. este înregistrată pentru prima dată de istoria noastră literară prin G. Călinescu, 

într-un capitol special, unde se găseşte definită în mod semnificativ ca literatură a experienţelor, ţinând de 

„filozofia neliniştii şi a aventurii”. 

 
 

CAPITOLUL III. Discursul ideologic şi problemele memoriei culturale 

 

În lucrarea Despre nou. Eseu de economie culturală, Boris Groys ne atrage atenţia asupra felului în 

care este structurată cultura , atât din punctul de vedere al instituţiilor publice care o înmagazinează 

(biblioteci, muzee, arhive), cât şi din punctul de vedere al “instituţiei” subtile a memoriei colective (arhiva 

cosmică) care o eternizează. În cazul discursului cultural aplicat literaturii, ne interesează desigur, acest 

aspect al memoriei culturale care străbate epoci, mentalităţi şi ierarhii greu de instituţionalizat. Discursul 

ideologic (totalitar, marxist) a fost reprezentat deopotrivă de structuri instituţionale concrete, dar, el a 

pătruns mult mai adânc în structurile de profunzime ale memoriei colective, continuând până astăzi să dea 

vlăstare, de cele mai multe ori, otrăvitoare.  

                                                           
26 Mircea Eliade, Memorii, vol. I, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 342. 
27 Mircea Eliade, Huliganii, p. 227. 
28 Mircea Eliade, Memorii, vol. II, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 129. 
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Despre orice cultură se poate spune că este construită ierarhic, astfel încât totul în cuprinsul ei are o 

valoare, determinată prin poziţia în ierarhia valorilor culturale. În primul rând, se formează ceea ce poate fi 

desemnat ca memorie culturală organizată sau structurată a unei astfel de ierarhii. Am considerat necesare 

aceste trimiteri pentru că ne dorim să dez-naţionalizăm (pe cât se poate) problema discursului ideologic 

marxist, cu scopul de a nu reproduce experienţa, starea traumatizantă care ne legă de aceasta, fapt care ar fi 

refuzat sau considerat tautologic în arhiva culturală. Studiul cultural va viza în special discursul literar-

ideologic Mitrea Cocor al lui Mihai Sadoveanu, discurs care a format şi de-format suficiente atitudini 

culturale. 

Acelaşi eseist se întreabă dacă mai este posibil ceva nou, în condiţiile în care considerăm că, în 

cazul discursului totalitar, istoria a câştigat, iar umanitatea a pierdut. Răspunsul nostru este că, istoria nu a 

învins pentru acela care învaţă să nu-i repete greşelile, şi pentru acela care nu se simte un învins, indiferent 

de atrocităţile istoriei. Dar, nu poţi să constaţi că istoria se repetă, dacă vrei să o uiţi. Tendinţa de ignorare 

şi de ştergere a unui trecut cultural terifiant s-a manifestat şi după ’64 şi după ’89, dar acum, se constată o 

tendinţă de normalizare, de toleranţă şi înţeleaptă detaşare faţă de perioadele obsedante ale istoriei, fapt 

care ne permite şi nouă o abordare nouă mai puţin pătimaşă.      

Fără a insista în acest punct asupra posibilelor scăpări  care pot afecta buna funcţionare a “memoriei 

exemplare”, ne interesează felul în care în cultura română s-a reuşit sau se va reuşi o încrucişare între cele 

două axe temporale, pentru ca interpretarea fenomenului totalitar să se petreacă cu aceeaşi detaşare, 

acceptare, maturitate şi obiectivitate cu care se interpretează orice alt eveniment. De altfel, interpretarea 

discursului literar Mitrea Cocor din perspectiva teoriei discursului cultural sperăm să realizeze acest salt în 

mentalitatea critică – în sensul în care referirea la asemenea discursuri (ideo-totalitare) să nu mai activeze 

traumele ca efecte psihice incurabile, ci ca posibilităţi de a învăţa din greşelile trecutului pentru a evita 

posibilele situaţii similare din cultură. Aceasta înseamnă “utilizarea fericită” a “memoriei exemplare”, pe 

care sperăm să o putem îmbogăţi prin acest gest compensatoriu. 

În ceea ce priveşte problema discursului totalitar (etic) şi a relaţiei lui dialectice cu discursul 

filosofic-estetic, preluăm afirmaţia lui Françoise Thom din lucrarea Sfârşiturile comunismului, pentru a 

consfinţi încă o dată, necesitatea unei priviri globale, culturale, interstiţiale asupra fenomenului 

proletcultist. Conform acestui autor, filosofia politică, istoria şi morala trebuie să se hrănească reciproc şi 

să se întărească una pe cealaltă, căci experienţa totalitară nu poate fi gândită decât în lumina convergentă 

a acestor trei discipline.  

De-a lungul acestui capitol, am observat că lucrurile au evoluat în cultură într-un mod firesc, la 

început de la estetic înspre etic, iar apoi, odată cu deschiderea modernă şi cu viziunea holistică, sensul de 

influenţă a fost mereu unul dublu. De la doctrinele estetice, literare, de la curente şi ideologii (Clasicism, 

Romantism sau Simbolism), poezia şi proza au evoluat în modernitate înspre domeniul eticului (începând 
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cu Avangarda), pentru a se realiza o sinteză, un macro-discurs integrator între esenţa estetică şi existenţa 

socială, culturală. Literatura nu trebuie să fie doar frumoasă, ci trebuie să ofere şi soluţii existenţei pe care o 

DISCUTĂ, să creeze spaţii noi de viaţă şi trăire, care să nu scindeze la modul schizofrenic fiinţa, ci să o 

integreze unui tot, să o reflecte într-un mod holografic. Astfel, individului îi este uşor să comunice “pe 

limba ei”, să o asimileze, să o facă părtaşă a existenţei sale. Discursul literar modern a devenit mai uman, a 

coborât garda şi s-a lăsat “atacat” pe toate flancurile pentru că ştia că în final ambii combatanţi (textul şi 

interpretul / esteticul şi eticul) vor fi câştigători. În literatura modernă toată lumea are loc (filosofi şi idioţi, 

academicieni şi internauţi, victime şi călăi, concepţii estetice abstracte şi reţete de bucătărie), căci ea s-a 

convertit într-un discurs generos care combină şi recombină factori şi atitudini, oferă soluţii şi rămâne 

mereu deschisă şi inepuizabilă.  

În această parte a lucrării am analizat discursul cultural din perioada proletcultistă (anii 1948-1964), 

plecând de la determinantul politic-ideologic înspre literatură, dar şi invers, de la discursul literar înspre cel 

social, etic care a cuprins în el şi a confiscat uneori  modele, simboluri, voci şi mituri sau pseudo-mituri 

literare / culturale. Nu putem da măsura unui raport real între discursul ideo-totalitar şi cel literar, atâta timp 

cât regimul (esenţialmente, dictatorial) a socotit mereu literatura şi pe scriitori ca pe instrumentele lui. Se 

subînţelege desigur, raportul de subordonare a literaturii pusă în slujba propagandei, însă au existat şi 

anumite concesii şi deschideri operate pe ici pe colo.  

Aşa cum am constatat în cadrul aplicaţiei pe romanul Mitrea Cocor (1949) al lui M. Sadoveanu, 

falsitatea acestei ideologii este atât de “naturală”, încât masele se supun entuziaste chiar, aşteptându-l pe 

eroul conducător (ca de pildă, întoarcerea lui Mitrea din Uniunea Sovietică) ca pe un mesia. Amploarea 

acestei ideologii este atât de vastă încât ea include sistemele educaţionale, politice şi juridice, dar şi 

industria cărţii. În luna octombrie 1947, la cel de-al II-lea Congres al Uniunii Sindicatelor de Artişti, 

Scriitori şi Ziarişti (USASZ) se declanşează procesul condamnării tuturor formelor de cultură occidentală 

şi se anunţă adoptarea Realismului socialist ca “metodă” unică în creaţia artistică şi în jurnalism.29 Acest 

program de ideologizare (marxistă) este în acelaşi timp un proces de semnificare amplă a culturii, în care 

esenţiale sunt valorile socialiste şi miturile comune tuturor membrilor culturii. În viziunea pragmatică a lui 

Lenin şi a urmaşilor lui, literatura nu a reprezentat nimic altceva decât “o rotiţă şi un şurub” în cucerirea şi 

păstrarea puterii. Oricum a fost sau va fi numită (“literatur ă proletară”, “literatur ă militantă”, “realism 

socialist”, “revoluţie culturală proletară”), literatura aservită propagandei a avut ca suport o dictatură 

bine construită, căreia, la rândul ei, i-a devenit un instrument indispensabil.30  Pentru a justifica (dacă mai 

                                                           
 
29 Eugen Negrici, Literatura română sub comunism (1948-1964), Vol. I, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 2010,  
 p. 56. 
30 Ibidem, p. 65. 
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este necesar) acest raport de subjugare a literaturii, putem să observăm cum din gura personajelor literare 

ies aceleaşi slogane, acelaşi discurs ca al autorului.  

Considerăm discursul literar Mitrea Cocor unul reprezentativ pentru transformările culturale 

postbelice româneşti, pentru că eroul (prin ideologia sa şi valorile marxiste promovate) se impune ca anti-

mit în discursul cultural, fapt care-l transformă într-un instrument (“într-o rotiţă”), într-o practică discursivă 

eficientă care nu anulează complet esteticul, ci îl  lărgeşte ca discurs, din perspectiva impactului eficient 

(din păcate!) pe care l-a avut în cultură. Sigurul mod în care acest erou mitic a fost consacrat şi menţinut a 

fost prin utilizarea frecventă, ritualică chiar, a valorilor pe care acesta le reprezintă: alienarea, lupta de 

clasă, obedienţa şi solidaritatea faţă de partid, însuşirea temeinică a principiilor socialiste, anularea vieţii 

private (a individului) în favoarea unei vieţi comunitare văzută ca prioritate ontologică, proiectarea unei 

societăţi care împlineşte toate aspiraţiile umane, egalitate în distribuirea bunurilor etc. 

Asemenea propagandei ideologice, discursul literar trebuia să fie cât mai puţin individualizat, tot 

mai puţin original, pentru ca să se poată propaga uşor în mentalul colectiv (comuniştii chiar vroiau să 

creeze o poezie colectivă). Instrumentul cultural de manipulare căpăta astfel amploare tot mai mare, 

estompând vocile singulare care ar fi îndrăznit să se izoleze, să facă nota discordantă. Aceste este de altfel, 

instrumentul totalitarismului Totalitarismul este ţara acestui secol.31  Este evident în acest sens fenomenul 

Mitrea Cocor, care şi-a transgresat fiinţosfera livrescă şi a devenit un model social şi moral activ pentru 

tinerii proletari care “aspirau” la un destin politic fulminant, dedicat cauzei socialiste. Considerăm discursul 

ideologic al acestei perioade unul bine asimilat în toate substraturile sociale şi culturale, astfel că, este cel 

mai omogen discurs cultural modern: amplu, eficient, pragmatic, bine fundamentat teoretic şi, din 

nefericire, ancorat (prin teroare) în toate nivelele realităţii.     

Cum poate fi definit discursul cultural al secolului XX? Primul aspect pe care îl remarcă Vladimir 

Tismăneanu cu privire la secolul XX este ideea politicii de masă32  -  un nou tip de politică în care forţe şi 

pulsiuni colective tind să învăluie, să submineze sau chiar să domine instinctele şi aspiraţiile individual-

liberale. Progresul politic, economic şi social era văzut ca indispensabil, iar statul dictatorial, ca un 

anacronism în curs de inevitabilă extincţie. Dar, toate acestea aveau să se schimbe fundamental, constată V. 

Tismăneanu, în urma izbucnirii primei conflagraţii mondiale. Războiul a fost catalizatorul deopotrivă al 

prăbuşirii imperiilor tradi ţionale şi al victoriei bolşevismului în Rusia.33  

 În concluzie, arta, hrănită secole întregi din negare, devine un mod de a afirma noul umanism 

socialist. Factorul hotărâtor al revoluţionării literaturii noastre este Partidul, chiar numai pentru faptul că 

                                                           
31 Yves Ternon, Statul criminal. Genocidurile secolului XX, Traducere de Ovidiu Pecican, Liliana Popovici, Iuliana Doboşi, 
Prefaţă de Ovidiu Pecican, Editura Institutul European, Iaşi, 2002, p. 71. 
32 Vladimir Tismăneanu, Scrisori din Washington. Reflecţii despre secolul douăzeci, Prefaţă de Dan Pavel, Editura Polirom, Iaşi, 
2002, p. 162.  
33 Ibidem 
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avangarda marxist-leninistă a clasei noastre muncitoare e arhitectul structural prefacerii sociale şi politice 

al unei noi realităţi, al unui nou tip uman, mult mai “evoluat”, care pune scriitorilor probleme noi, mult mai 

complicate. Asemeni celorlalte forme ale conştiinţei sociale, arta, mai susţinea tovarăşul Dej, reflectă lupta 

de clasă şi participă la ea. Asumându-şi această luptă pentru propăşirea lumii socialiste, scriitorul şi 

proletarul vor avea aceeaşi ţintă, idealuri şi aspiraţii egale. A furniza idealuri artistice sau sociale diferite de 

noua ideologie, însemna să devii duşman de clasă, sortit excluderii sau chiar anihilării. Iar odată “întinsă 

mâna” ideologiei, ea te confiscă, te  face să îmbraci o haină străină, să-ţi lepezi trupul şi sufletul. 

Discursul literar, pus în slujba acestui discurs etic absurd, devine un simplu pretext pentru a genera 

alte discursuri politizate, pentru parafrazarea sloganelor politice. Toate aceste stihii literar-stilistice 

socialiste, arată cât de repede şi cât de bine şi-au însuşit unii autori limbajul politizat al celei mai extremiste 

forme de dogmatism cultural; criticul, la rândul său, se putea dispensa de gust, de inteligenţă, de cultură şi 

de probitate. Se putea dispensa, adică, de obligaţia de a face critică. Dar astăzi, sub avatarurile legitimităţii, 

ne este uşor unora să ne situăm când de partea victimei când a călăului, tocmai pentru că cele două instanţe 

(i)morale se confundă uneori. Astfel, nu ne rămâne decât să selectăm din “memoria exemplară” acele fapte, 

atitudini, texte, voci, contexte care au reprezentat momente de răscruce ale devenirii culturale, care ar 

trebui sărbătorite cu aceeaşi devoţiune, şi, de ce nu, cu acelaşi fior al misterului revelat în existenţa 

sacrală cu care celebrăm evenimentele memorabile ale Tradiţiei (s.n.).34 Din nefericire pentru cultura 

română, momentele de răscruce au fost marcate în epoca aşa-zis modernă, mai degrabă de atitudini 

totalitare, de dictatori sau ideologii, care nu ne-au permis să ne modernizăm, în adevăratul sens al 

cuvântului, şi care, mai mult, au sufocat tendinţele naturale culturale, care nici nu mai ştim cum se 

manifestă.  

În acest capitol am urmărit să deconspirăm mecanismele discursive ale discursului ideologic-

totalitar, pentru a-l putea depista mai uşor astăzi (când credem că epoca dictatorilor văzuţi s-a încheiat), ca 

factor de formare sau deformare a mentalităţii. Adânc înrădăcinat în substraturile memoriei active, bine 

păstrat în arhiva cu atitudini tipice, reverberaţiile discursului ideologic din perioada comunistă (şi ne 

referim în general la cele cinci decenii postbelice) continuă să răsune în discursul cultural contemporan, pe 

diferite voci. Tocmai de aceea am considerat necesar să analizăm în detaliu legăturile rizomatice care se 

stabilesc între diferitele forme de discurs ideologic-totalitar (cu variante lui – marxist, socialist, bolşevic, 

comunist) şi discursul estetic-literar, care i-a  servit ca instrument de manipulare. Considerăm că în acest 

mod, vigilenţa actanţilor discursivi actuali va fi mult înteţită, pentru ca aceste forme extreme de 

subordonare a esteticului să fie depistate din timp şi înlăturate. Desigur, intră în firescul fenomenului 

cultural continua interacţiune a factorilor estetici şi etici sau a nivelelor de interpretare ale acestora, dar 

important este să nu fim prizonierii niciunui exces de tendinţe. 
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CAPITOLUL IV: Discursul evazionist postmodern 

 

În acest capitol am urmărit să surprindem ceea ce caracterizează cel mai bine discursul cultural 

postmodern. Alături de alte trăsături şi elemente de structură, am considerat că ceea ce stă la baza 

discursului evazionist, este principiul incertitudinii  sau al indeterminării  al lui Heisenberg: observarea 

tuturor condiţiilor dintr-un sistem necesită mai multă energie decât cea conservată în acel sistem. Cu cât 

creşte precizia (în măsurarea unui eveniment, fenomen) creşte şi incertitudinea. Alături de relativitate şi  

imanenţă, indeterminarea constituie deci, o cale de acces înspre diferite forme de evaziune etică şi estetică, 

metafizică sau ontologică specifice discursului cultural postmodern. În acest fel se multiplică viziunile şi se 

înmulţesc posibilităţile de interferenţă a discursurilor postmoderne, astfel că operatorul lingvistic cel mai la 

îndemână este -inter. Discursul cultural (estetic şi etic) postmodern se intercalează, se infiltrează în toate 

domeniile spiritului, de la artă, la ştiinţele exacte. Nu numai că oferă re-descrieri fecunde în fiecare din 

acestea, dar ele insele sunt supuse re-descrierii. 

În cazul abordării discursului postmodern, dorim să ne oprim asupra manifestării acestuia ca nevoie 

de evaziune, de fantazare, care se manifestă atât în planul discursului etic (social, politic), cât şi în planul 

discursului estetic-filosofic (studiul cultural fiind aplicat romanului Nostalgia de Mircea Cărtărescu). Pe cât 

părem mai ferm ancoraţi în discursul etic, pe atât ne construim simultan căi, spaţii, ferestre, posibilităţi de 

a-l părăsi, de a ne sustrage lui. Şi asta pentru că, lumea postmodernă a obosit şi să mai fie autentică 

(realistă, sinceră şi serioasă ca interbelicii), şi îndoctrinată ideologic (ca în regimul totalitar comunist), 

astfel că îşi caută o nouă formă mai “soft”, în care să pună experienţa prezentă sau trecută. Dacă modernii 

presupun că fiecare text / gest are un sens, postmodernii practică odihna în discursul cultural. Gestul 

neasumat, ne-tragic al omului postmodern nu mai este sfâşierea aparenţelor, ci mângâierea şi împăcarea 

contrariilor care au generat atâtea crize realiste moderne. Robert Scholes vede în compromiterea noţiunii 

de realism, chiar adevărata şansă a postmodernităţii. Spre deosebire de discursul realist modern, discursul 

estetic postmodern nu este o reflectare a realităţii, ci este o altă realitate, evazionistă, care totuşi păstrează 

vii legăturile discursive cu “realul”, prin textualizarea existenţei (adică printr-un proces de semnificare, de 

trecere a obiectelor reale în semnul lor scris35) şi discursivizarea literaturii (de re-intrare, re-absorbţie a 

esteticului în domeniul etic, social, politic, psihologic al discursului cultural).   

Principalele atribute ale acestei realităţi alternative se află la polul opus celor care au definit 

discursul cultural totalitar (de până în anii ’90, vorbind despre discurs etic, social). Aşadar, chiar dacă în 

discursul estetic se manifestă anumite tendinţe postmoderne încă din anii ’80, în ceea ce priveşte discursul 

                                                                                                                                                                                                               
34 Iordan Chimet, Dreptul la memorie. Intrarea în Lumea Modernă, vol. II, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992, p.7.   
35 Marin Mincu, Textualism şi autenticitate, Editura Pontica, Constanţa, 1993, p. 23.  
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cultural, noi facem referire la tr ăsături comune (etice şi estetice) care s-au manifestat sincron. Astfel, nu 

putem vorbi de consumism, pluralism, toleranţă, afirmarea minorit ăţilor, decanonizarea culturii, 

democratizarea artelor ca trăsături ale discursului cultural postmodern în anii ’80, ci abia după Revoluţia 

din ‘89. Şi acesta pentru că, nu ne preocupă doar variantele stilistice, estetice postmoderne care sunt 

prezente şi de netăgăduit în perioada anilor ’80 (prin textualism), ci urmărim dinamica discursului cultural 

(la toate nivelele: social, ontologic, economic, spiritual) manifestat liber, firesc într-o cultură non-totalitară 

(după 1990).   

Mircea Cărtărescu susţine ideea că postmodernismul, în adevăratul sens al cuvântului (ca estetică), 

s-a dezvoltat subteran şi lent încă din anii ‘50 – ‘70, izbucnind în 1980, când se impune ca realitate artistică 

a epocii noastre (scriitorii anilor ‘60 au redescoperit valorile estetice ale literaturii, iar generaţia ’70 este  

mai pronunţat estetică şi mai refractară la îndoctrinare ). Eugen Negrici consideră însă că postmodernismul 

a ajuns la noi, în anii ’80, pe valurile modei înteţite în Europa de cartea lui Jean-François Lyotard din 

1979 – “La condition postmodern. Rapport sur le savoir”. Primii care s-au lăsat ademeniţi de noutatea 

curentului şi de perspectiva excitantă a unei neaşteptate sincronizări au fost studenţii filologi, care profitau 

de microclimatul creat lor de cei mai importanţi critici ai ţării (întâmplător şi profesori).36 Iar dacă ar 

trebui să se fixeze un început acestei operaţii de transplant de postmodernism pe trupul unei literaturi 

tinere, dar bolnave de comunism, acesta ar coincide, remarcă E. Negrici, cu apariţia numărului 1-2, din 

1986, al revistei “Caiete critice”, consacrat în întregime curentului numit ca atare pe copertă.37 De altfel, 

consideră acelaşi critic, postmodernismul este încă în declin, datorită impreciziei iniţiale a conceptului, a 

proliferării înţelesurilor multiple care l-au făcut să fie totul şi nimic, şi datorită pierderii motivaţiei politice 

care îl făceau binevenit în comunism şi necesar în primii ani postrevoluţionari ca prezenţă obligatorie în 

fotografia de familie a membrilor comunităţii europene (s.n.).38 Dacă este posibil să se stabilească un 

anumit moment de început pentru postmodernism (ca atitudine estetică), este destul de dificil să se găsească 

un început pentru postmodernitate (ca atitudine socială), astfel că cele două nuanţe ale conceptului tind să 

se amestece şi să capete diferite “ornamente”.  

Tocmai de aceea, propunem o discursivizare a conceptului, în care acesta, fie că este vorba de 

manifestarea lui estetică, fie de cea etică, se dizolvă în cultură, luând diferite forme încă gelatinoase sau 

bine închegate, dar care nu mai pot fi analizate cu patimă şi isterie, ci cu detaşare, deschidere şi creativitate. 

Aceasta este, considerăm, atitudinea înţeleaptă, dar şi eficientă, prolifică în cultura contemporană. Cert este 

că, odată cu apariţia (implantul, transplantul, importul, sau ce va fi fost el, bastard poate) acestui nou tip de 

discurs, ne-am îmbogăţit cu un excelent instrumentar (conceptual, axiologic şi pragmatic) de creaţie, 

                                                           
36 Eugen Negrici, Iluziile literaturii române, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 2008, p. 170. 
37 Ibidem 
38 Ibidem, p. 169. 
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analiză şi interpretare a textelor, a societăţii, a gesturilor, a programelor etc., care ne permite să facem 

diferite legături şi salturi în memoria culturală.  

În ciuda acestor divergenţe de opinii, în care postmodernismul este fie o realitate asumată, fie o 

iluzie, este de remarcat faptul că noua formă culturală nu este nicidecum una asumată istoric sau ideologic, 

pentru a se impune vreo utopie de dreapta sau de stânga (ca în perioada interbelică sau postbelică), ci una 

evazionistă, non-istorică, chiar metaficţională. În discursul cultural (etic şi estetic) regăsim o aparentă 

nevoie de vizibilitate , dar care paradoxal, ne îndeamnă subtil tot mai mult, la retragerea într-o intimitate 

compensatorie; este o fugă, o alternanţă rapidă între a fi sau a nu fi ancorat în Istorie; între prezenţă şi 

evanescenţă; între răspuns şi ascuns. Aceasta este discursul nostalgic: a evada în trecutul intim (nu în cel 

istoric – serios, obositor) pentru a-l reconstrui (ca text), ca lume prezentă, din care te poţi hrăni mereu şi 

mai poţi da cu generozitate, şi la alţii (sub forma intertextului inepuizabil).  

Discursul evazionist al postmodernităţii este determinat tocmai de această viaţă anarhică, 

aleatorie, dezintegrată asemănătoare unui vis, unei ficţiuni. De aceea, transferul de funcţii şi valori dinspre 

text înspre con-text / lume devine unul firesc şi tot mai uşor de realizat: mecanismele lumii se 

discursivizează estetic şi devin texte, iar textele se discursivizează etic şi devin lumi posibile. Vorbim astfel 

de texistenţă şi de metaficţiune istoriografică (Linda Hutcheon), de interlumi şi intertexte care mizează 

toate pe ficţionalitate, pe evaziune. Discursul postmodern refuză orice fundamentare metafizică, orice 

valoare absolută, orice taină; dacă totul este la vedere (expus pe raft) şi se poate consuma, înseamnă că nu 

mai avem ce ascunde.  Trecerea lumii româneşti la postmodernitate nu s-a produs, considerăm, de abia 

după ’90, deşi unele simptome se manifestã deja încă din anii ’70. În anii ’60, chiar dacă ieşea din stalinism, 

România nu se conecta la lumea occidentală, liberă, ci se reînnoda la propriile experienţe culturale 

interbelice, pandantul cultural al industrializării din economie.  

Odată cu decăderea metafizicii se creează premisele unei estetizări generale a existenţei 

(texistenţa sau al treilea discurs). În acest caz, putem spune că discursul estetic domină, supune 

discursul etic, spre deosebire de perioada precedentă în care raporturile au fot inversate. În 

postmodernitate arta este dizolvată în corpul social, care-i împrumută la rândul lui mecanismele libere, 

neconvenţionale, intertextuale de funcţionare: Condiţia supravieţuirii artei devine renunţarea la orice 

“absolut”, aşa încât devine artă tocmai ceea ce în mod obişnuit nu este considerat drept artă. 39 

                                                           
39 Mircea Cărtărescu, Postmodernismul românesc, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 25.  
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Mediile de comunicare postmoderne sunt o realizare perversă a ideii hegeliene de spirit absolut. 

Discursul estetic / opera postmodernă conţine în sine propria negare, manifestată prin distanţă, ironie, 

pastişă, ceea ce face ca moartea artei să fie implicată în orice produs artistic (fapt pe care l-am observat 

chiar în discursul estetic al Nostalgiei). Reproducerea la nesfârşit a obiectului artistic prin procedee 

tehnologice duce la “moartea vie” a artei.  

De altfel, în acest capitol, studiul cultural aplicat Nostalgiei urmăreşte atât aspectele textualiste (care 

includ şi moartea autorului), cât şi cele discursive, în măsura în care am realizat un studii culturale din 

perspectiva diferitelor categorii de discurs: discursul psiho-clinic al stării nostalgiei (în strânsă legătură 

cu melancolia şi utopia din discursul literar al Nostalgiei), discursul corporalităţii  şi discursul  

intercultural  mitic  (nuvela Arhitectul şi mitul Meşterului Manole).   

 

CAPITOLUL V: Concluzii – oportunit ăţi şi deschideri 

 

În contextul actual al cercetării literare apar studii teoretice sau aplicative, dintre cele mai variate. 

Fundamentarea lor pe achiziţiile esteticii, ale lingvisticii structurale, ale studiilor culturale, ale psihanalizei, 

ale semioticii, ale pragmaticii face tot mai dificilă emiterea unor judecăţi de valoare prompte, descurajând 

adesea încercările de abordare a fenomenului critic. Totuşi, dacă există asemenea încercări, primul pas care 

se cere făcut este cunoaşterea şi studierea acestor demersuri, pe de o parte, pentru a se contura un 

instrumentar conceptual corect şi eficient, şi, pe de altă parte, pentru a se evita (pe cât posibil) repetarea 

unor abordări. În aceste condiţii, dificultatea care apare constă în a găsi propria modalitate de abordare, 

diferenţa specifică, noul, dacă mai este cu putinţă. Odată cu postmodernitatea, dezideratul originalităţii şi al 

ineditului a căzut în desuetudine, pentru că ni s-a tot repetat că tot ce trebuia spus a fost spus, că a venit 

momentul de sfârşit al “cursei”, când eşti tentat să-ţi vezi cu ironie modul în care ai “alergat” şi să mai faci, 

în spirit cabotin, doar câţiva “paşi”. Această viziune crepusculară nu poate să nu ţină la distanţă chiar şi 

spiritele mai îndrăzneţe, care mai cred în şansă şi mai speră măcar la o salvare prin ictus.  

Am îndrăznit şi am sperat atunci când ne-am propus acest demers critic al tezei. Am realizat însă, că 

deşi s-au spus foarte multe, mai există încă multe posibilităţi combinatorii . De aceea, am urmărit să 

combinăm şi să recombinăm anumite lucruri spuse deja, dar care pot fi spuse şi puse în alte forme. O astfel 

de formă, pe care o considerăm totuşi, actuală şi oportună este teoria discursului cultural. Această teorie 

combină idei, concepte şi principii din diferite domenii estetice sau etice, astfel că resorturile interpretative 

sunt nelimitate. Pe acest fond de nişă se pot construi şi deconstrui modele, teorii şi valori, care supuse 

testului cultural  (al dezbaterii şi negocierii în timp), se validează sau nu, se segregă sau se aglutinează în 

memoria culturală. 
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Această lucrare este rodul unei interpretări care îşi caută propria legitimitate teoretică, pe măsură ce 

îşi construieşte argumentele; o interpretare care priveşte dincolo de obiectul ei de cercetare, în timp ce şi-1 

precizează. Studiul literaturii (post)moderne din perspectiva discursului cultural este şi scopul, dar şi 

consecinţa unei metode critice pe care am activat-o, în încercarea de a schiţa în subsidiar o teorie, dar şi o 

practică a receptării, pornind de la teoriile holistice, transdisciplinare, cosmoderne, promovate de critici şi 

istorici literari, teoreticieni şi analişti ai culturii citaţi de-a lungul lucrării. Obiectul şi metoda - o metodă 

raţionalistă şi etică totodată - se contaminează reciproc, pentru a găsi un sens împreună. Într-o astfel de 

alianţă, orientată hermeneutic şi pragmatic, conceptele folosite în analiză nu au mizat pe categorii exclusiv 

estetice, ci ele au fost înţelese şi analizate în capitolele lucrării, drept concepte transgresive de analiză 

culturală. Prin intermediul lor, am abordat discursurile literare din perspectiva inter- şi transdisciplinară a 

unei metode ce împrumută argumente din teoria pragmatică a discursurilor, estetică, teoria semantică a 

lumilor posibile, teoria mentalităţilor, filosofia culturii şi etică. Am urmărit să demonstrăm felul în care, de 

la pierderea sau renunţarea voită la un sens anume, aşa cum era el încastrat într-un anumit discurs, la 

inaugurarea unor sensuri etice plurale, nu este o distanţă ireductibilă, ci o “punte” presărată cu  nevoi 

culturale, care activează în memoria culturală sensuri multiple într-un mod aleatoriu şi ascuns. Şi, după 

cum afirmam şi în argumentul acestei lucrări, din această perspectivă pragmatică, literatura nu mai poate fi  

considerată doar limbaj, ci şi atitudine.  

Lumea de azi, lumea-reţea, ne demonstrează că există atâtea căi prin care te poţi apropia (şi) de 

literatură, câte cuvinte sau hypertexte te cheamă spre a le întâlni acolo. Desigur, suntem tentaţi să alegem 

mereu calea / parola personală, pe care nimeni să nu o mai fi parcurs / accesat, o cale iniţiatică şi 

productivă, dacă se poate, la nivelul întregii umanităţi / reţele. Cu toţii ne dorim să spunem ce nu s-a spus şi 

să facem ce nu s-a făcut, lucruri nepătrunse sau idei pe care nici cele mai avansate „motoare de căutare” să 

nu le găsească nicăieri; căci reţeaua on-line devine tot mai mult o reţea, un discurs off şi extra-line care se 

extinde în afara lumii virtuale. Orice ai face, ai sentimentul nefast că vei fi găsit. Şi, ca o ironie, parcă chiar 

atunci când ne semeţim mai mult în originalitate, descoperim aceiaşi paşi demult făcuţi de alţii, aceeaşi 

lipsă de inedit sub soare. Aşadar, din ipostaza umilă a celui care a învăţat mersul pe valuri în picioare, mai 

sprijinindu-se de alţii, mai rezemându-se de teorii şi link-uri gata făcute, am urmărit o apropiere plină de 

tandreţe şi generozitate faţă de anumite puncte literare care pot da uneori o orientare ori alta, sau, pot fi ele 

reorientate pentru a arăta o nouă direcţie. 

Am realizat în demersul nostru ştiinţific o abordare în spiritul unităţii , şi nu al ierarhizării, convinşi 

fiind de legătura cauzală evidentă sau subtilă care ţine laolaltă şi urzeşte continuu toate punctele, 

fenomenele şi procesele manifestării. Am considerat că spaţiul privilegiat în care această viziune 

integratoare se manifestă în mod divers şi armonios, este CULTURA. Iar literatura, ca domeniu al culturii, 

oferă şi ea suficiente deschideri pentru ca fiecare să-şi găsească în ea sau alături de ea, locul şi modul de 
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acţiune şi trăire. Am propus în acest fel, modele de abordare a autorilor literari din perspectiva unei filosofii 

democratice a receptării în domeniile culturale (filosofie, sociologie, antropologie, etică).  

Lucrarea este structurată în trei mari secţiuni  (fără a include aici capitolul introductiv şi cel final), 

în fiecare secţiune fiind abordat un anumit tip de discurs, de interacţiune între factorii estetici şi cei etici. 

Am urmărit să conturăm predominanţa unor atitudini estetice, sociale sau ideologice care au fundamentat şi 

reprezentat o anumită perioadă din cultura română. Astfel, în prima parte, dedicată discursului 

autenticităţii , am urmărit formele de manifestare a autenticităţii atât în planul discursului literar (Huliganii 

de Mircea Eliade), cât şi în cel social, observând felul în care “personajele” sunt purtătoare sau 

producătoare ale ideologiei liberale sau conservatoare, redând întocmai dezbaterile din epocă referitoare la 

aceste aspecte. Pe de altă parte, există un discurs de adâncime al autenticităţii , autenticitatea ca sursă a 

sinelui (cum o numeşte Ch. Taylor),  manifestată în forma a trei angoase ale modernităţii : individualismul, 

raţiunea instrumentală şi pierderea libertăţii. Acestea definesc deopotrivă discursul etic, social al 

Modernităţii, dar şi discursul estetic, al “personajului” şi al autorului.          

În partea a doua a lucrării am analizat formele de manifestare abuzivă ale discursului ideologic 

socialist-marxist în discursul literar Mitrea Cocor de Mihail Sadoveanu. Substituind discursul literar, 

discursul ideo-totalitar a fost, din nefericire, cel mai eficient şi percutant în mentalul colectiv, deoarece a 

transformat orice gest cultural firesc, într-un instrument de propagandă şi de manipulare. Dezastrul 

proletcultist a fost unul colectiv, iar discursul estetic propagandistic nu a produs ideologie (ca în perioada 

interbelică), ci a ilustrat  fidel ideologia (marxistă). Deoarece  s-a manifestat într-un timp îndelungat (50 de 

ani), el a reuşit să creeze atitudini şi principii care încă dau roade… stricate.  Mitrea Cocor este un 

întemeietor de discursivitate exemplar, pentru că între imaginea lui estetice şi cea socială nu există nicio 

diferenţă, iar analiza a urmărit să surprindă holograma acestui “personaj-cetăţean”, care s-a impus cu forţă 

şi impact în memoria culturală. 

În partea a treia a lucrării am abordat discursul evazionist, specific postmodernităţii, iar aplicaţia a 

nuanţat diferitele forme ale discursului postmodern în discursul literar Nostalgia de Mircea Cărtărescu. De 

la discursul filosofic al postmodernităţii, la cel corporal, mitic, metaficţional sau intercultural, spiritul 

evazionist se resimte şi defineşte cultura contemporană.  

Această modalitate de abordare a textului literar din perspectiva culturală, ne demonstrează faptul 

că discursul estetic cuprinde, reflectă, dar şi impune unor modele de atitudine şi limbaj în mentalitatea 

colectivă, astfel că, acest tip de analiză este deopotrivă un recurs la memoria culturală, dar şi la cea 

individuală, ca instrument al introspecţiei şi al determinării unor cauze mai mult sau mai puţin subtile. A 

înţelege opera literară, textul, discursul estetic ca reţea de sensuri culturale, înseamnă a ne înţelege pe noi 

înşine, ca fiinţe culturale care îşi desfăşoară existenţa într-o reţea de legături şi noduri care ne determină 

atitudinile, gesturile, gândurile. Scopul ascuns şi nemărturisit al tuturor încercărilor de înţelegere şi 
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explicare a operei, a lumii, este cunoaşterea de sine. Ajungem mai uşor la noi, la discursul sinelui, prin 

ceilalţi, prin discursul alterităţii , care ne oglindeşte, ne formează, ne arată feţele ascunse ale fenomenelor. 

În această privinţă, lucrarea noastră urmăreşte să ofere o viziune integratoare, sintetică a ideilor, a teoriilor 

şi a discursurilor care ne-au determinat devenirea culturală. Din perspectiva unificatoare a discursului 

cultural, am analizat aspecte care caracterizează modernitatea şi omul modern, socio-comunismul şi omul 

comunist, postmodernitatea şi omul postmodern, adică, trei meta-discursuri care  lucrează continuu şi 

simultan în fiinţa noastră culturală. Pentru a înţelege, pentru a intui cauzele, pentru a anticipa efectele unor 

practici culturale, am realizat acest recurs prin discursul literar, convinşi fiind că aceste aspecte ar putea fi 

identificate şi în alte forme de discurs (estetic sau etic), căci aşa cum afirmă R. Burton: Noi ţesem aceeaşi 

pânză şi la nesfârşit împletim aceeaşi urzeală; iar dacă vreo născocire se naşte, ea nu este decât un fleac, o 

jucărie pe care nişte himerice personaje o plăsmuiesc pentru nişte himerici cititori, ce nu pot să 

născocească într-acelaşi fel.  

În pânza discursului cultural (etic, social, politic, filosofic) există atitudini, limbaje modele care cer 

cu vehemenţă estetizarea, intrarea într-o formă de discurs estetic. Au mai rămas destule gesturi culturale în 

densitatea culturală care pot deveni oricând estetice, după cum există în discursul estetic suficiente imagini, 

figuri, voci, care aşteaptă să fie descoperite şi introduse în reţeaua determinismului cultural. Astfel, 

discursul cultural şi interpretările care-l compun,  îşi dovedesc inconsistenţa, relativitatea în faţa criteriului 

verosimilităţii, căci – totul este himeric. Scriitori şi cititori himerici trăiesc o iluzie, un discurs e construit de 

un alt discurs, care la rândul lui este generat de alt discurs, şi aşa la nesfârşit se ţese această pânză dintr-o 

urzeală născocită.  Dar, oricum am trăi această iluzie, literatura şi discursul estetic, în general, nu mai pot fi 

încorsetate în principii şi idei eminamente estetice: Opera, închizându-se asupra ei înseşi, se deschide spre 

lume şi realitate (J. Kristeva). Dimensiunea estetică se lărgeşte odată cu trezirea la unitate: toţi ţesem 

aceeaşi pânză. Sperăm ca studiul nostru să schiţeze măcar puţin gestul acestei treziri.  

Am operat cu noţiuni dinamice şi dialectice, precum: discurs etic, discurs estetic, reţea de sensuri, 

domenii culturale, fondatori de discursivitate, actanţi, model rizomatic, memorie culturală, mentalitate 

colectivă, corporalitate, discurs intercultural, mitic etc., urmărind în interpretare deopotrivă convergenţa şi 

divergenţa sensurilor culturale (estetice, etice, sociale, filosofice, mitice, spirituale, antropologice, 

ideologice etc.). De altfel, marile discursuri estetice produc ideologie, după cum, discursurile etice ample şi 

fundamentate produc şi generează în plan estetic diferite forme şi formule. 

În baza modelului de receptare culturală propus de noi, am îndrăzni chiar să prefigurăm premisele 

unei Istorii culturale a literaturii române - o cercetare culturală de amploare, în care, după cum precizam şi 

în argumentul tezei noastre, este important să readucem în cercetarea literară fundalul politic şi de 

mentalitate al istoriei, să înţelegem modul în care se articulează ideile estetice, filosofice, ideologice şi 

politice dintr-o anumită perioadă într-o integralitate eterogenă, suplă, dialogală – uneori chiar 
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conflictuală. Se poate urmări aşadar, felul în care aceste atitudini etice au fost decantate apoi în expresia 

estetică a unei opere durabile sau a unei capodopere. 

 

 În cazul lucrării noastre, care se doreşte doar un început, am considerat esteticul un discurs cu 

determinări precise, personale, politice, ideologice, filosofice şi de altă natură, pe care înţelegerea 

integrativă a fenomenului literar se cuvine să le cuprindă, nu să le elimine. Aşadar, am urmărit pe de o 

parte, reintroducerea scriitorului în timpurile concrete, în ideologie, să facem din el o fiinţă de carne şi 

sânge, o fiinţă reală, complexă, dilematică, dar, pe de altă parte, am observat felul în care, prin 

discursivizare (ieşire literaturii din spaţiul estetismului şi intrarea în spaţiul etic, al dialogului cultural, al 

desfătării , cum spune Alexandru Matei), discursul literar (autor şi operă), nu doar că a avut la bază 

mentalităţi şi ideologii, dar a şi determinat şi format mentalităţi, atitudini, a oferit soluţii şi a iscat conflicte. 

Asemenea discursuri şi-au dovedit într-un fel sau altul eficienţa în cultură, astfel că abordarea lor trebuie să 

se realizeze într-un mod integrativ, din perspectiva practicilor culturale. În această ordine de idei, ne 

alăturăm problematicii retorice propuse de eseistul Alexandru Matei într-unul din articolele publicate în 

“Dilemateca”: Împotriva cui mai luptă sau de cine se mai ascunde criticul literar care înregistrează şi 

ierarhizează “estetic” (autarhic, adică) producţiile literare recente, una după alta – astăzi, când literatura 

(ficţiune plus poezie) reprezintă una dintre căile de desfătare şi cunoaştere alături de atâtea altele  - fără 

să recurgă la niciun alt discurs de cunoaştere? Prea puţini dintre criticii noi văd în critică o practică 

socială, a cărei valoare nu poate fi detaşată de sistemul social în care ea se înscrie şi la care participă şi 

care trebuie, deci, adecvată evoluţiilor  acestuia (s.n.).40 

Caracterul ştiinţific novator al lucrării îl constituie instrumentarul conceptual de analiză şi 

interpretare a prozei (post)moderne, bazat pe modelul discursiv rizomatic, care permite o perspectivă 

generoasă în realizarea unui studiu cultural . Astfel, textele alese au fost analizate dintr-o perspectivă nouă, 

interpretarea fiind una interdisciplinară, într-o reţea culturală de sensuri şi atitudini. În privinţa modelului 

rizomatic de analiză şi interpretare, dorim să precizăm faptul că abordările pe care le-am realizat pentru a 

aplica unele concepte culturale, filozofice, estetice, psihologice, politice în analiza prozei, nu trebuie 

dogmatizate sau considerate definitive. Ele necesită încă ajustări şi îmbunătăţiri, extinderi şi aprofundări. 

Acest studiu cultural, la interferenţa dintre domeniile estetic şi etic, este un început în ceea ce priveşte 

posibilităţile aplicative. Noi am făcut referire doar la trei texte fundamentale, fără pretenţia de a limita 

interpretările sau de a le considera exhaustive.  Dar,  acestea pot fi utile şi recomandabile atunci când oferă 

perspective rezonabile pentru lărgirea orizontului hermeneutic, după efectuarea unor analize preliminarii 

prin care se poate deduce măsura în care un context, o atitudine, un text (liric, epic, dramatic sau politic) se 

                                                           
40 Alexandru Matei, Critica literară la ora culturii de masă – diviziunea mitotică a criticii contemporane, în “Dilemateca”, nr. 59 
/ 2011. 
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pretează unei astfel de abordări. Cu siguranţă, studiul îşi are limitele şi deschiderile lui, însă sperăm ca ele 

să fie privite cu luciditate şi vigilenţă critică. 

Pe de altă parte însă, în mod pertinent se pot utiliza aceste modele de analiză şi în cazul 

discursurilor lirice care se încadrează în alte epoci decât modernitatea sau postmodernitatea, chiar dacă 

analizele de până acum au scos în evidenţă legăturile speciale pe care le are abordarea discursivă cu teoria 

estompării graniţei dintre genuri şi specii; anularea unor opoziţii şi categorii, precum şi reducerea lor la 

principiul complementarităţii are la bază apropierea dintre domeniul estetic şi cel etic sau referenţial. 

Considerăm că prezenţa unor figuri poetice vizibil legate de ideea de discurs cultural, pe care nu am ajuns 

să le abordăm şi să le exemplificăm în acest studiu, pot nuanţa lucrurile, în sensul în care acestea să 

exprime raporturile discursive într-un mod mai clar, aprofundând posibilităţile interpretative.  

La baza oricărei atitudini culturale (de la gesturi civice la comportamente intime) se află 

ambiguitatea fundamentală a jocului dintre văzut şi nevăzut, material şi spiritual, finit şi infinit, pe care 

numai înţelegerea profundă a modelelor culturale (atitudini, texte, simboluri) o poate face transparentă. Fie 

că este vorba de binomul nietzschean al apolinicului şi dionisiacului, de prizonieratul cultural-simbolic al 

conştiinţei descris de E. Cassirer, de teoria jocului sau de teoria heideggeriană a operei de artă ca dispută 

între lume şi pământ, am urmărit să redăm simultan imaginea profunzimii (discursul estetic)  din 

perspectiva suprafeţei (discursul etic), precum şi felul în care cele două nivele interferează (ca rizomii) şi 

interacţionează în planul general al culturii, acolo unde se naşte al treilea discurs, unificator, discursul 

cultural . În acest plan, ambiguitatea noastră se bazează pe ambiguitatea atitudinilor, a simbolurilor, a 

vocilor pe care le folosim la tot pasul. Sperăm ca demersul nostru să fie doar un început înspre denunţarea 

acestei ambiguităţi, înspre o înţelegere mai clară a raporturilor care ţes nesfârşita “pânză”, ţinând legat tot 

ceea ce este jos, cu tot ceea ce este sus.     

Parafrazându-l pe Gabriel Liiceanu, am putea spune că, lumea pe care o ex-pune fiecare discurs 

estetic este re-pusă şi adăpostită în piatră, în metal, în lemn, în cuvânt (în memoria culturală). Dacă 

pământul este “locul din care se iveşte totul şi în care totul reintră”, atunci putem spune cu fiecare discurs 

estetic în parte, acelaşi lucru care se repetă în “marginea” fiecărui destin uman: din culoare, lemn, cuvânt, 

piatră te-ai născut şi în culoare, lemn, piatră te vei întoarce.41 Nu închidem cercul, ci îi lăsăm un ochi 

deschis întru formarea unei spirale discursive infinite.   

 

 

 

                                                           
41 Gabriel Liiceanu. Om şi simbol. Interpretări ale simbolului în teoria artei şi filosofia culturii, Editura Humanitas, Bucureşti, 
2005, p. 330.  
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